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2Resumen
En el presente trabajo estudiamos los determinantes económicos e institucionales en la
relación mercado de trabajo y desigualdad salarial en el Gran Buenos Aires durante el período
1980-1999. La hipótesis principal de este trabajo es que las variaciones en los niveles de
desigualdad salarial estuvieron determinados por los cambios en las condiciones económicas
y por las reformas aplicadas en el mercado de trabajo, que han sido elementos centrales en el
proceso de determinación salarial y en la generalización de formas de empleo atípicas y
precarias que incidieron en la estructura distributiva. En particular, estudiamos las tendencias
a largo plazo de la desigualdad salarial para los ocupados asalariados en el Gran Buenos Aires
así como la evolución del mercado de trabajo a partir de los factores institucionales y
económicos relevantes con relación a la desigualdad salarial. En el análisis empírico se
aplican diferentes modelos econométricos y se realiza una descomposición del índice de Theil
por subgrupos de población definidos de acuerdo a características económicas, demográficas,
laborales y de capital humano de los ocupados asalariados.
Palabras Claves: Mercado de Trabajo, Salarios, Desigualdad, Instituciones Laborales.
Códigos JEL: J2, J5, J31, C30
Abstract
The present study is concerned with the economic and institutional factors affecting the
relationship between the labour market and wage inequality in the Greater Buenos Aires area
(“GBA”) over the period 1980–99. The main hypothesis advanced is that the variations in
levels of wage inequality were caused by changes in economic conditions and by the reforms
implemented in the labour market, which were key factors in the process of wage
determination and in the generalization of atypical and precarious forms of employment that
impacted upon the distribution structure. In particular, the study considers long-term trends in
wage inequality affecting employees in Greater Buenos Aires and the development of the
labour market in the light of the institutional and economic factors that are relevant to wage
inequality. In the empirical analysis, various econometric models are applied and the Theil
index is broken down over population subsets defined in accordance with the employees’
economic, demographic, labour and human resources characteristics.
Keywords: Labour Market, Wages, Inequality, Labour Institutions
JEL Codes: J2, J5, J31, C30
3INTRODUCCION
El objetivo del presente trabajo es estudiar los principales determinantes que han
incidido en las variaciones de la desigualdad salarial en Argentina para el período
comprendido entre 1980 y 1999. A mediados de la década de los 70 se registra un cambio
estructural en el patrón distributivo argentino, que en América Latina, se encontraba entre los
países de desigualdad moderada, pasando a situarse entre los países que ostentan altos niveles
de desigualdad. La hipótesis principal de este trabajo es que las variaciones en los niveles de
desigualdad salarial estuvieron determinados por cambios institucionales y económicos
producidos en el mercado de trabajo. Por un lado, las políticas económicas, aplicadas desde
principios de los 80, así como las diversas crisis económicas, afectaron la economía, el
mercado de trabajo y especialmente la estructura distributiva. En los 90 esta tendencia se
acentúa a partir de las políticas liberalizadoras, que lograron cierta estabilidad económica,
períodos de reactivación de las inversiones y del producto, aunque sin embargo, han aparecido
—y en otros casos se han reforzado—«efectos adversos», principalmente por el deterioro del
empleo formal. En segundo lugar, el período de análisis está caracterizado por reformas
institucionales e intervenciones sobre el mercado de trabajo, que han sido elementos centrales
en el proceso de determinación salarial y en la generalización de formas de empleo atípicas y
precarias que incidieron en la estructura distributiva. En suma, el resultado de un proceso de
crisis y reformas económicas e institucionales (laborales y seguridad social) es un mercado de
trabajo caracterizado por contrataciones flexibles, temporales, desprotegidas así como
producto de los programas públicos de creación de empleo temporario, con las predecibles
consecuencias sobre la estructura distributiva.
La magnitud de la regresión distributiva y sus consecuencias en el bienestar de la
población nos ha llevado a indagar sobre las causas de este proceso a partir del análisis del
mercado de trabajo. Las preguntas que han motivado el trabajo y que intentamos responder
son: ¿Explican la creciente desigualdad el tipo de intervención estatal, los cambios en la
legislación laboral y las reformas institucionales introducidas en el mercado de trabajo?, ¿Qué
papel desempeñan las instituciones laborales con relación a la desigualdad salarial?, ¿Qué
relación hay entre los cambios ocurridos en los componentes de la oferta y demanda laboral y
la desigualdad salarial?, ¿Cuáles son los resultados de las políticas macroeconómicas en la
estructura distributiva, y particularmente, por qué se promueven e implementan políticas de
ajuste del mercado laboral en un contexto de elevado crecimiento económico?
El eje de análisis será el sector asalariado de la economía. En las variaciones de la
desigualdad operan diversos factores, pero sin duda, la posesión de un empleo garantiza una
relativa inclusión social. La asalarización, tal como plantea Castel (1997), ha sido el
mecanismo de inclusión social durante gran parte del siglo XX. Argentina no ha sido la
excepción, si bien el empleo asalariado ha sido un sector afectado en los últimos años, en
especial en los estratos salariales bajos, el componente asalariado en el empleo total
representa más del 70%.1
El trabajo se estructura en seis apartados además de la presente introducción, que se
detallan a continuación. En el segundo apartado se realiza una revisión de los principales
estudios sobre desigualdad salarial y un breve resumen de las principales hipótesis analizadas.
                                                
1 Según datos de octubre de 1999 el empleo asalariado representa el 65% del quintil más pobre, 80%
en los quintiles intermedios y el 69% para el quintil más rico de la distribución.
4El tercer apartado incluye una descripción de los datos utilizados y del universo de análisis del
presente trabajo. En la cuarta sección, se realiza una reseña histórica de la desigualdad
salarial, se expone la metodología utilizada así como una descripción de los indicadores
utilizados y finalmente se analizan las tendencias a largo plazo de la desigualdad salarial para
los ocupados asalariados en el Gran Buenos Aires (Ciudad de Buenos Aires y partidos del
conurbano). En el apartado quinto estudiamos la evolución del mercado de trabajo a partir de
los factores institucionales y económicos más relevantes con relación a la desigualdad salarial.
Por factores institucionales estudiamos los aspectos centrales de la intervención estatal en el
mercado de trabajo a partir del marco político, las modalidades de intervención, existencia de
negociaciones colectivas y la legislación laboral aplicada. En este marco, enfocamos con
especial atención la evolución de las negociaciones colectivas y las políticas de salario
mínimo en Argentina. El análisis de los componentes de la oferta y demanda laboral, las
respuestas del empleo a los ciclos económicos y la evolución de la productividad laboral
integran los factores económicos que estudiamos en este apartado. En la sección sexta, se
especifican diferentes modelos econométricos con el objeto de explicar la desigualdad salarial
en el largo plazo. Con la idea de presentar una forma alternativa para la explicación de la
desigualdad, se realiza una descomposición del índice de Theil por subgrupos de población
definidos de acuerdo a características económicas, demográficas y laborales. Finalmente se
presentan las conclusiones.
2 ESTUDIOS PREVIOS SOBRE DESIGUALDAD SALARIAL
El efecto de los cambios laborales sobre la desigualdad salarial se ha convertido en
sujeto de considerable investigación en los últimos 20 años. Sin embargo, existe una gran
heterogeneidad en cuanto a las especificaciones teóricas utilizadas y en los modelos empíricos
estimados. Probablemente, la convergencia radica en la inexistencia de un único modelo de
análisis y, en general, se enfatiza en el aspecto empírico de los determinantes de la
desigualdad.
En este estudio hemos realizado una amplia revisión bibliográfica de la literatura sobre
desigualdad salarial y su conexión con el mercado de trabajo, a la que, a lo largo del trabajo
haremos referencia. No obstante, para una mayor visualización hemos realizado un breve
resumen de las principales hipótesis analizadas, reseñadas en el cuadro Nº 1.
En estas investigaciones encontramos como “núcleo central” tres grupos de hipótesis
tendientes a explicar el problema. Aquellas relativas a los cambios producidos en las
instituciones laborales tradicionales, aquellas que enfocan en los componentes de la demanda
y, finalmente, los factores relacionados con la oferta laboral.
Los componentes institucionales estudiados están en estrecha relación con la actividad
sindical y con los cambios producidos en el salario mínimo. La relativa masividad en el
estudio de estos dos componentes del mercado laboral surge de las reformas introducidas en
los 80 en Estados Unidos y Reino Unido. La regularidad en los resultados de estas
investigaciones, con diferentes metodologías y fuentes de información, es muy llamativa. Los
componentes institucionales estudiados son relevantes a la hora de explicar la desigualdad
salarial.
5Cuadro Nº 1
Hipótesis utilizadas en la explicación de la desigualdad salarial
Erosión de las institucionales laborales
Salario mínimo
Los cambios en el salario mínimo real producirían
importantes modificaciones en la parte baja de la
distribución salarial al ser una herramienta de contención
para los trabajadores con bajos salarios.
Lee (1999); Machin (1997)
Fortin y Lemieux (1997)
Dinardo y Lemieux (1997)
Card y Krueguer (1995)
Freeman (1996)
Efectos de la actividad sindical
Mayor cobertura y densidad sindical generaría mayores
beneficios para los trabajadores con bajos niveles de
capacitación además de incrementos salariales para los
trabajadores cubiertos por el sindicato.
Lewis (1996); Kahn (2000)
Freeman (1980, 1996)   
Card (1992); Machin (1997)
Dinardo y Lemieux (1997)
Fortin y Lemieux (1997)
Descentralización de las negociaciones colectivas
La descentralización de las negociaciones generaría
modificaciones salariales a nivel firma que parecerían
tener un mayor impacto en la parte baja de la distribución
aumentando sensiblemente la dispersión salarial.
David y Haltiwanger (1991)
Blau  y Kahn (1996)
Elliot y Bender (1997)
Factores de demanda
Cambio técnico
En particular en países desarrollados, el cambio técnico
favorecería a trabajadores con altos niveles de educación,
generando así un aumento en los diferenciales salariales.
Bound y Johnson (1992)
Katz y Murphy (1992)
Krueger (1993)
Goux y Maurin (2000)
Apertura comercial
Las reducciones en las barreras al comercio internacional
han incrementado la oferta efectiva de bienes producidos
por trabajadores con bajos niveles de calificación.
Goux y Maurin (2000);  Cornia
(1999)
Forbes (2000); Robertson (2000)
Kanbur y Lusting (1999)
Galiani y Sanguinetti (2000)
Factores de oferta
Incremento de la fuerza de trabajo (especialmente
mujeres)
Las mujeres compiten con hombres de bajos salarios y
baja capacitación y por la vía de sustitución se incrementa
la desigualdad, particularmente entre los hombres
Tzannatos (1999)
Phail (2000); Topel (1997)
Juhn y Kim (1995)
Fortin y Lemieux (1997)
Incremento de la inmigración
El ingreso de trabajadores de otros países (especialmente
países en desarrollo) reduce el salario en los sectores
donde se produce el incremento de la oferta.
Borjas, Freeman y Katz (1992)
Topel (1997)
Otros factores
Cambios en la composición industrial
Pérdida de empleo en la manufactura
Bernard y Jensen (1998)
McPhail (2000)
Desregulaciones estatales
Desregulaciones estatales en el sector industrial
Fortin y Lemieux (1997)
El segundo grupo de explicaciones se vincula con los componentes de la demanda. Uno
de los fenómenos más actuales en el mercado de trabajo es el aumento en la demanda de
trabajadores con altos niveles educativos, caídas en sectores con bajas calificaciones y un
importante incremento en los retornos a la educación. Los factores críticos que a través de los
6diferentes trabajos intentan dar cuenta de este fenómeno son el cambio técnico y la apertura
comercial, efectos relativamente recientes y estrechamente vinculados a la globalización de la
producción en los mercados internacionales.2  En el caso del cambio técnico, en los diferentes
estudios se encuentra que el uso de tecnologías ha cambiado la demanda hacia trabajadores
más educados, lo que ha generado un aumento en el premio educativo. Con relación a los
movimientos comerciales, la mayoría de los estudios parten de la teoría de Heckscher-Ohlin.3
La evidencia empírica de este modelo con relación a la desigualdad muestra que los más
perjudicados por el incremento de la apertura son los trabajadores no calificados, y que estos
efectos tienen un carácter relativamente  permanente.
Por el lado de la oferta, el incremento en la participación laboral y los movimientos
migratorios son los factores más estudiados para explicar la desigualdad salarial. La
participación laboral especialmente de las mujeres ha aumentado de forma sistemática en las
últimas dos décadas. La posible incidencia en la desigualdad radicaría en que las mujeres
compiten en el mercado de trabajo con hombres de bajos salarios y baja cualificación y, por la
vía de la sustitución, incrementan la desigualdad, particularmente entre los hombres. Sin
embargo, los resultados empíricos no parecerían verificar esta hipótesis. Por el lado de los
movimientos migratorios existe mucha ambigüedad en cuanto a los resultados obtenidos,
aunque la tendencia apunta a que es un factor muy débil para explicar la desigualdad de
salarios.
Finalmente, queremos resaltar dos hipótesis adicionales que han sido evaluadas con
resultados interesantes. En primer lugar el efecto de la composición industrial sobre la
desigualdad salarial, específicamente cuál es el rol de los procesos de desindustrialización en
la estructura distributiva. Bernard y Jensen (1998) encuentran que, para el caso de Estados
Unidos, el declive del empleo en la industria está negativamente correlacionado con los
incrementos en la desigualdad independientemente de todas las especificaciones estudiadas.
En segundo lugar, Fortin y Lemieux (1997) analizan las políticas de desregulación en los
sectores industriales donde fueron aplicadas, y su influencia en la desigualdad salarial en
sectores cubiertos y no cubiertos por la acción sindical. 4 Las conclusiones de este estudio son
que el impacto de la desregulación es pequeño cuando se explica la desigualdad salarial total.
El efecto tiene mayor importancia para hombres que están cubiertos por la acción sindical
debido a que este sector fue el más perjudicado por la acción desreguladora.
                                                
2 Como lo plantean Freeman y Katz (1994) el incremento de la competencia internacional podría
motivar a las firmas a innovar, a adaptarse a nuevas tecnologías o cambiar la organización del trabajo.
Y los cambios en la tecnología afectan los patrones comerciales. Por lo tanto, uno de los problemas
fundamentales con esta explicación es la separación del efecto de la tecnología y del comercio sobre la
desigualdad salarial.
3 Este modelo muestra que la ventaja comparativa depende de la interacción entre los recursos
nacionales (abundancia relativa de factores de producción) y la tecnología de producción (influye en la
intensidad relativa con la que los diferentes factores de producción son utilizados) (Krugman y
Obstfeld, 1994). El resultado es que los países tenderán a exportar bienes que son intensivos en los
factores de los que tienen oferta abundante e importaran bienes que utilizan de forma intensiva  los
factores que son escasos.
4 Los sectores desregulados están dentro del grupo que tiene mayor presencia sindical, el efecto final
va a depender de cómo la acción sindical y su poder de negociación resistió las políticas
desreguladoras.
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La Encuesta Permanente de Hogares (EPH) es la fuente de información principal para el
cálculo de los indicadores de desigualdad y variables sociolaborales. La EPH es una encuesta
permanente que elabora el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INDEC) de Argentina
desde el año 1972.  La encuesta se construye a partir de una muestra probabilística y se realiza
de forma semianual (mayo y octubre).5 La EPH incluye variables referidas al hogar y a los
individuos. Permite caracterizar a la población en términos demográficos, ocupacionales,
habitacionales, educacionales y por ingresos.
El universo de análisis para el trabajo empírico es el Gran Buenos Aires (GBA), dado
que es el único aglomerado en el que existe la posibilidad de construir series de tiempo
relativamente extensas. Esto no supone una seria restricción ya que aproximadamente el 40%
de la población Argentina está concentrada en este aglomerado, con lo cual las conclusiones,
con su debida precaución, pueden ser extrapoladas al conjunto de la población.
Las fuentes de información secundarias son las estadísticas laborales de la Comisión
Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), del Ministerio de Trabajo y Ministerio
de Economía y las publicaciones de las Cuentas Nacionales (BCRA y CEPAL).
4. DESIGUALDAD SALARIAL
4.1   Contexto Histórico
La situación de Argentina se la puede plantear como paradójica, ya que es un país con
una optima dotación de recursos (naturales, humanos y producción), sin problemáticas
demográficas relevantes, precursora entre los países de la región en el establecimiento de
instituciones asociadas a la provisión de bienes y servicios de carácter público y social, pero
que sin embargo no ha logrado generar un proceso de desarrollo sostenido en el tiempo. La
historia reciente, al menos a partir de ciertas características económicas y distributivas, puede
separarse en dos etapas diferenciadas. Durante la primera, que comienza en la década del 30 y
se extiende hasta mediados de los 70, las políticas económicas aplicadas, caracterizadas por
un proceso de industrialización, lograron altos niveles de integración social, niveles de
ocupación cercanos al pleno empleo, tasas de subocupación muy bajas y escasos diferenciales
de rentas. En el mercado laboral no existían presiones de oferta ni de demanda, el proceso de
urbanización y el dinamismo industrial generaban suficientes empleos, la tasa de incremento
de la población económicamente activa (PEA) era baja con lo cual la oferta también se
expandía lentamente y los niveles de subutilización eran poco importantes. Esta situación
unida a la alta productividad del sector agropecuario generó una dinámica de desarrollo donde
los problemas ocupacionales y distributivos no fueron demasiado importantes.6
                                                
5 A partir de 1998 se ha agregado un relevamiento adicional que se realiza en el mes de agosto.
6 Además, como plantean Altimir y Beccaria (1999) en este período el proceso de inmigración europea
incidió en ciertos aspectos demográficos que tuvieron una influencia favorable en el mercado de
trabajo. La corriente migratoria pasaba a residir en zonas urbanas y esto generó un proceso de
urbanización importante. Entre 1914 y 1970 según los Censos Nacionales la población urbana paso del
58 al 79%. A  su vez, el sistema educativo público favoreció la elevación del grado de escolarización
8A mediados de la década del 70 comienzan a aparecer signos de agotamiento de este
patrón de desarrollo. El producto comienza a estancarse y con ello la demanda de trabajo
formal, cae la proporción de asalariados en el empleo total y el desempleo comienza a
aumentar situándose en torno al 5%. El proceso de sustitución de importaciones en las ramas
básicas no se había completado totalmente y el margen para reemplazar producción importada
por producción nacional era ya muy pequeño (Gerchunoff y Llach, 1998). Además, la
inflación comienza a ser una restricción estructural importante en la economía Argentina.7
Gráfico Nº 1
Evolución de la desigualdad en 8 países de América Latina 8
Fuente: Altimir (1997)
Hay un cierto consenso entre algunos autores (Altimir, 1986; Marshall 1995; Beccaria
1991), que en estos años y con posterioridad a 1975 se registra un cambio en la estructura
distributiva. Argentina, que hasta mediados de la década del 70 se encontraba en el grupo de
países con desigualdad moderada y relativamente estable, con niveles en el Gini similares a
Costa Rica y Uruguay, pasa a situarse a principios de la década de los 90 en el grupo de países
de elevada desigualdad (gráfico Nº 1). El aumento en los niveles de dispersión no fue un
                                                                                                                                                        
de la oferta de trabajo, permitiendo una mejor incorporación al dinamismo que iba obteniendo la
industria y los servicios.
7 La tasa anual de inflación promedio en el período 1930-1940 fue del –0,6%, en 1940-1949 del
11,2%, en 1949-1963 alcanzó el 26,3% y finalmente en el período 1963-1973 fue del 30%.
8 Altimir (1997) ha tomado como grupo de referencia al total de ocupados y la variable de referencia
es la renta per cápita, por estos motivos los valores del coeficiente difieren de los utilizados en este
trabajo.
9hecho intrínsecamente propio de la economía Argentina sino que, en mayor o menor medida y
con las particularidades de cada caso, afectó a la mayoría de los países de la región. 9 La
compilación de cifras recientes indica que a comienzos de los 90 América Latina en su
conjunto continuaba siendo la región con mayor desigualdad del mundo. El promedio de los
coeficientes Gini de los países de la región es de 0.49, se sitúa en más de 15 puntos por
encima de los países desarrollados o que los países del sudeste asiático, sólo comparable al de
países africanos (Székely y Londoño, 1998).
Gráfico Nº 2
Curva de Lorenz – GBA, Ocupados Asalariados. 1974, 1991 y 1999
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Fuente: Elaboración propia sobre la base de EPH, INDEC.
El abrupto cambio que se produce desde mediados de la década del 70 es estudiado por
diferentes autores con algunas regularidades en cuanto a sus resultados. Beccaria (1991) y
Altimir (1986) encuentran que la regresión distributiva no puede considerarse meramente
como un episodio coyuntural sino producto de un proceso estructural, que identifican a través
del deterioro de los salarios medios, de las modificaciones en el marco de fijación de las
remuneraciones y de las restricciones en la negociación salarial. En la misma línea, Marshall
(1995b) interpreta que la intervención del Estado jugó un papel prioritario en la determinación
del crecimiento de la desigualdad distributiva a través de la regulación del salario. Este hecho
fue particularmente evidente entre 1976-1982, pero también contribuye a explicar los
resultados distributivos en 1985-87 y nuevamente en 1991-93. La autora agrega que durante
el último gobierno militar (1976-1983) se había percibido la reducción del coste salarial como
condición para el crecimiento por lo que los salarios fueron controlados rigurosamente. Como
consecuencia de estas políticas, solamente entre 1975 y 1976 se produce una caída del salario
                                                
9 Beccaria (1991) sin embargo sostiene que el fenómeno ocurrido en Argentina presenta rasgos
diferentes a los del estereotipo tradicional latinoamericano ya que buena parte de él se derivó del
proceso de empobrecimiento que acompañó al de reducción del ingreso medio y deterioro distributivo.
10
real del orden del 30%.10 La hipótesis del cambio en el papel del Estado también es planteada
por Hidalgo (1999). Este sostiene que a partir de las políticas conservadoras de 1976 el Estado
pierde su papel central de “árbitro” y se convierte en un agente realimentador de la
inestabilidad más que de articulador de conflictos distributivos. Altimir (1997) y Iglesias
(1998), encuentran que las etapas de aumento de desigualdad estuvieron significativamente
influenciadas por los ciclos económicos (desequilibrios internos y shocks externos) y los
abruptos cambios en la renta per cápita en la década de los 70 y 80.
En el gráfico Nº 2 se representa la Curva de Lorenz para los años 1974, 1991 y 1997.11
Estas curvas muestran el proceso de aumento de la desigualdad entre mediados de la década
del 70 y finales de la década de los 90, verificándose que tanto los costes de las crisis y ajustes
económicos de la década de los 80 y del proceso de reformas de la década de los 90 se
distribuyeron de manera notoriamente desigual. Por otro lado, siguiendo los resultados de
Shorrocks (1980) podemos afirmar que el incremento en los niveles de desigualdad no
presenta ningún grado de ambigüedad debido a que no se observan cortes en las curvas en
ningún segmento.
No sólo los sectores de salarios bajos perdieron participación relativa en la distribución
sino que, los sectores que abarcan el 60% de los perceptores con ingresos medios también
vieron disminuir su participación en la estructura distributiva. Es decir, el persistente deterioro
de la situación económica golpeó también a la clase media. Como se aprecia en  el cuadro Nº
2, hay una tendencia regresiva en los estratos de ingresos considerados. Entre ambos extremos
hay una caída del 32% en la participación del 30% más pobre, de un 7% del 60% intermedio
mientras que el estrato de ingresos más altos aumenta su participación en un 30%.
En síntesis, el proceso de desigualdad que afecta al mercado de trabajo si bien se ha
exacerbado en los últimos años tiene raíces estructurales, caracterizadas por factores
económicos adversos, el tipo de intervención estatal sobre el mercado de trabajo y en
particular por el deterioro de los salarios medios.
Cuadro Nº 2
Distribución salarial de la población ocupada. GBA 1974-1999 En %
Años 30% más pobre 60% intermedio 10% más rico
1974 12,6 60,5 26,9
1980 11,5 57,1 31,4
1986 10,9 56,4 32,7
1991 11,0 55,8 33,2
1994 10,9 56,2 32,9
1997 9,9 56,7 33,4
1999 8,6 56,8 34,6
Fuente: Elaboración propia en base a EPH, INDEC.
                                                
10 Nuestros cálculos indican que si el período de análisis se extiende a 1978 el descenso es del 42%.
11 La curva de Lorenz nos indica el grado de dispersión salarial. Relaciona proporciones de salarios
con proporciones de población a partir de una ordenación no decreciente del vector de ingresos per
cápita, de esta forma la curva muestra el porcentaje acumulado de rentas correspondiente al percentil
r  de la distribución de la renta per cápita, 10 ££ r (Goerlich, 1999).
11
4.2  ¿Hacia un nuevo modelo económico?
La década de los 90 comienza con el proceso de reformas que, al igual que en la
mayoría de los países de América Latina y basadas en el denominado “Consenso de
Washington”, 12 lograron estabilidad económica, períodos de reactivación de las inversiones y
crecimiento del producto, aunque sin embargo, han aparecido —y en otros casos reforzado—
«efectos adversos», por el deterioro del empleo formal y los aumentos de la desigualdad
salarial.
Aunque las reformas pudieron estar encaminadas a promover las condiciones para un
crecimiento estable y fomentar una economía más abierta y competitiva en un contexto
internacional que comenzaba a ser dominado por los efectos de la globalización, la estrategia
seguida en torno a ejecutar los cambios de forma instantánea en todos los frentes generó
restricciones sociales debido a que los efectos compensatorios tuvieron poco alcance.13
Además, el esquema basado en apertura, tipo de cambio fijo (y prolongado) con atraso
cambiario y modificación de precios relativos en contra de bienes comercializables, afectó el
nivel de empleo y en alguna medida actuó en el sentido contrario a las mismas reformas. Las
empresas, para hacer frente a su pérdida de participación en el mercado recurrieron a diversos
mecanismos para abaratar costes laborales; presionaron para establecer nuevas regulaciones
laborales,14 incrementaron la carga horaria de los que estaban trabajando, o incluso llegaron a
sustituir a los trabajadores locales por migrantes recientes de países limítrofes. Más aún, como
plantean Barbeito y Rodríguez (1997) lo que se verifica en los sectores productores son
ajustes en la planta de asalariados de las empresas, la disminución de empleados por la mayor
integración importadora en los procesos productivos, la eliminación de líneas de producción o
la sustitución de insumos de origen interno, que llevó a una reestructuración global y que
afectó particularmente a la industria. La interpretación “oficial” de los problemas introducidos
por la apertura consistió en adjudicar aquéllos a una baja competitividad por altos costes
laborales, lo que creó un clima propicio para las demandas de las empresas acerca de impulsar
nuevas reformas (a partir de 1995), esta vez más puntuales para reducir costes salariales y no
salariales.
El escenario post-reformas presenta un mercado laboral donde no sólo no fue reducida
la precariedad, sino que ha aumentado tanto que los aumentos del empleo en los últimos años
se explican por contrataciones flexibles, temporales y por empleo desprotegido, en general,
                                                
12 Se conoce como Consenso de Washington a las reformas económicas deseables para los países
deudores de América Latina impulsadas por el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial.
Williamson (1996) enumera diez principios de políticas que considera se ha llegado a un consenso. El
objetivo es el cambio de los esquemas proteccionistas por modelos no intervencionistas orientados
hacia el exterior y la instauración de un capitalismo de libre mercado. Debido a esto, algunos autores
(Bulmer-Tomas, 1996) definen el alcance de estas políticos como el “Nuevo modelo económico en
América Latina”.
13 Gwynne y Kay (2000) analizan por qué los planes de shock fueron rápidamente extendidos en
América Latina. La posible justificación estaría en relación con las propias fallas de las primeras
estabilizaciones de tipo “heterodoxas” (Austral en Argentina, Cruzado en Brasil). Las altas tendencias
inflacionarias con posterioridad a estos planes persuadieron a la población que el “trago amargo” tenía
que ser tomado.
14 Implantación de contratos temporarios con disminución de aportes patronales al sistema jubilatorio,
disminución de los costes del despido y de compensaciones por accidentes de trabajo, etc.
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nuevas formas de empleo “atípicas” que produjeron efectos negativos sobre el problema de
estudio.
4.3  Metodología para el cálculo de los indicadores de desigualdad salarial.
Para medir la desigualdad salarial, generalmente, se intenta obtener el grado de
dispersión de los salarios con relación a un valor de referencia, por ejemplo, frente al salario
medio, teórica situación de igualdad donde todos los trabajadores obtendrían un mismo
salario. Sin embargo, como plantean Adelman y Morris (1974) el concepto “desigualdad”
tiene como característica la multidimensionalidad, con lo cual es susceptible de ser medido
por diferentes métodos ninguno de los cuales es válido para todos los fines.15 En este estudio,
para el cálculo de la desigualdad se aplican cuatro medidas: el coeficiente de Atkinson, Gini,
Theil, y el ratio entre el Quintil 5 y el Quintil 1 de la distribución. En lo que sigue se realiza
una descripción de las medidas calculadas:
Coeficiente de Atkinson
El coeficiente propuesto por Atkinson (1970) se obtiene a partir de una función de
bienestar  social de tipo utilitarista:
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El coeficiente introduce un objetivo distributivo a través de un parámetro explícito. Este
parámetro representa la aversión a la desigualdad por parte de la sociedad. En nuestro caso el
parámetro toma cuatro valores alternativos de e (=0.5, 1.5, 2.0, 2,5). Su interpretación es
sencilla, indica la cantidad máxima de renta que se debe renunciar para conseguir una igual
distribución. Si e  toma valores cercanos a 0, la sociedad se muestra indiferente sobre la
distribución. A medida que e  toma valores más altos, la desigualdad tiene mayor importancia
en la evaluación que hace la sociedad sobre el bienestar social. Como plantea Atkinson
(1970), la situación en el límite, con valores de e muy altos, se podría identificar con la
función de bienestar desarrollada por Rawls (1972) en su teoría contractual de la justicia, en la
que la desigualdad se valora en términos de la posición de los miembros de la sociedad menos
aventajados.16
                                                
15 La significación de diversas medidas sobre desigualdad se presenta, entre otros, en los trabajos de
Atkinson (1970) y (1975), Foxley (1974), Goerlich (1998) y (1999) y Zubiri (1985).
16 Es interesante esta distinción ya que Rawls (1972) define los principios que van a regular las
estructura distributiva de la sociedad. Específicamente, el segundo principio de justicia definido como
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Coeficiente de Gini
Considerando una economía con n individuos en la que iy  es la renta del individuo i (i
= 1,2,....n); y  es el vector ( )nyyy ,...,, 21  que nos resume la distribución e y  es la renta
media,  entonces el coeficiente de Gini se define como:
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Los resultados del índice de Gini tienen una simple interpretación. Para distribuciones
continuas este indicador tiene un rango de variación entre 0 (cuando los ingresos son
distribuidos igualitariamente) y 1 (cuando la concentración es extrema). Cuanto más se acerca
el indicador a la unidad, la desigualdad es mayor, y a la inversa, cuando toma valores
cercanos a 0 nos acercamos a la situación de igualdad. En términos geométricos puede
ilustrarse a través de la curva de Lorenz, debido que el coeficiente es el resultado del doble
del área comprendida entre la curva de Lorenz y la diagonal de 45º o igualdad total (Gráfico
Nº 2).
Indice de entropía de Theil
El índice de entropía de Theil (T), siendo iy  el ingreso total del grupo i, y el ingreso
total, y N la población total seleccionada, se define de la siguiente forma:
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Se entiende por entropía al grado de información esperada de una distribución.
Estadísticamente la entropía de una distribución es una medida de la dispersión de la misma,
mientras más dispersa menos información se puede esperar (Llach y Montoya, 1999). Este
indicador, similar al Gini debido a que ambos son estadísticos ponderados, posee la ventaja de
que le da una mayor ponderación a las transferencias realizadas a bajos niveles de ingresos.
Indicador de equidad
Este indicador se define como el coeficiente entre la participación del último y primer
quintil. Tiene algunas desventajas que se explican por las deficiencias de las encuestas de
hogares para precisar con un cierto margen de confianza cuáles son los sectores pertenecientes
a los extremos de la distribución. Con relación al quintil más bajo, el problema más
importante presentado por Salama y Valier (1996), radica en que es complicado calcular con
rigor el 20% de los más pobres en determinados países en desarrollo por la importancia que
tiene el autoconsumo para las familias de bajos ingresos. Algo similar, aunque con
                                                                                                                                                        
el “principio de la diferencia” es el que estaría estrechamente vinculado al coeficiente de Atkinson con
valores de e  altos, es decir, cuando la sociedad es muy adversa a la desigualdad.
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características más graves, sucede con el 20% superior debido a la subdeclaración de ingresos
que no capta la encuesta. Si esta subdeclaración existe, la magnitud del indicador sería todavía
mayor. Finalmente, también se podría plantear que un indicador que relaciona quintiles
extremos no podría captar las transferencias realizadas entre los otros tres quintiles no
considerados y que podría tener una cierta importancia en el análisis empírico. Sin embargo,
la magnitud del coeficiente es tan considerable que lo hemos incluido entre los indicadores
calculados
4.4  Tendencias de la desigualdad en el largo plazo.
En el gráfico Nº 3 se presentan los valores de las diferentes medidas de desigualdad
salarial calculadas para el período 1980-1999. Con el objeto de enfatizar las tendencias los
valores han sido normalizados por el valor de 1980. Los coeficientes de Gini y Theil son
presentados en el gráfico 3(a), mientras que los valores para las cuatro alternativas del
coeficiente de Atkinson están representados en el gráfico 3(b). Se puede observar que todas
las medidas presentan una tendencia similar en el tiempo. Sólo se registra una pequeña
diferencia en el período 1986-1987 donde los índices de Atkinson con ponderaciones mayores
a 2 reflejan un mayor incremento en la desigualdad con relación a los índices de Gini, Theil y
Q5/Q1.
A primera vista es interesante remarcar las tendencias procíclicas de la desigualdad. La
década de los 80, que comprende diferentes crisis económicas, políticas de estabilización de
precios e inclusive algún intento redistribucionista termina con los niveles más altos de
desigualdad salarial conocidos hasta ese momento. En la década siguiente, el ciclo ascendente
y más errático se mantiene de forma similar a la década anterior e incluso pareciera que no ha
llegado a su techo. Sin embargo, el patrón de desarrollo es distinto, se han aplicado reformas,
los precios se han estabilizado, pero el ciclo de convergencia “hacia arriba” se mantiene.
El período de referencia lo dividimos en tres etapas. La primera abarca hasta 1985,
donde los índices de desigualdad se mantienen estables, la segunda comprende el período
1986-1990, marcada por una profunda crisis económica y de importantes aumentos en la
desigualdad salarial y la última, entre 1992 y 1999 en la cual se producen las reformas
económicas. Durante la primera etapa los índices de desigualdad muestran una tendencia
estable y en algunos casos levemente descendente, -2,5% en el Gini, -2,8% de acuerdo al
Q5/Q1 y un -3% en promedio los coeficientes de Atkinson. Esta meseta puede explicarse por
la interacción de dos procesos que pudieron ir en sentido contrario y que, en alguna medida,
explican esa estabilidad en los indicadores calculados. Entre 1980 y 1982 en Argentina y en
los países de América Latina en general, se sufrió los efectos de lo que se denominó “crisis de
la deuda”, que condicionó las políticas económicas y produjo un fuerte estancamiento en el
PIB, debido a que las magnitudes que debían girarse al exterior en concepto de intereses y
amortizaciones sobrepasaba la capacidad de pago de cualquiera de los países de la región. 17
                                                
17Lanyi (1987) explica este proceso como el resultado de tentativas de países en desarrollo por
mantener tasas elevadas de crecimiento en una economía mundial caracterizada por un crecimiento
lento y más competitiva. El endeudamiento se convirtió en un impedimento adicional al crecimiento
de los países endeudados. El factor que desencadena la crisis es el aumento de los tipos de interés
nominales que se produce a partir de 1980 y que incidió en la deuda de los países contraída con tipos
de interés variables.
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Este hecho, se ve contrarrestado a partir de 1983 donde, con la vuelta a la democracia, hubo
un claro intento de políticas redistributivas a través de una política laboral más permisiva y
por un conjunto de políticas económicas —controles de precios, fijación de la tasa de interés y
tarifas de los servicios públicos— que lograron un control estricto de la inflación (Cortés,
1996) y que, en alguna medida, podrían haber amortiguado los efectos de la crisis sobre el
mercado de trabajo y sobre los niveles de dispersión salarial.
Gráfico Nº 3
Medidas de desigualdad salarial
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A partir de 1986 y hasta 1990 lo que inmediatamente llama la atención son los picos
que se observa en los índices. Este hecho está asociado al proceso hiperinflacionario que tuvo
efectos contundentes en los ingresos de los quintiles más bajos con escasa protección frente al
“impuesto inflacionario”. El IPC registró un incremento anual del  390, 5.000 y 1.400% en los
años 1988, 1989 y 1990 respectivamente. En este período, el factor que más influyó en el
bienestar de la población fue la evolución del salario real, que en 1989 tocó su punto más
bajo. En una trayectoria de inflación elevada, y con un Estado que fijó los aumentos
nominales en las remuneraciones, no debería extrañar el significativo aumento de la
desigualdad.
Desde 1991/92 comienza uno de los procesos más llamativos en cuanto a los efectos de
las políticas económicas sobre la distribución salarial. En un contexto expansivo y lograda la
estabilidad de precios se produce un incremento persistente en los índices de desigualdad.
Entre 1991 y 1999 el PIB aumenta un 42%, el consumo un 42,5%, la inversión un 130% y las
exportaciones e importaciones un 88 y 236% respectivamente. En este mismo período el
coeficiente de Gini aumenta un 14%, el Theil un 32%, la brecha entre quintiles extremos un
38% mientras que en promedio las medidas de Atkinson aumentan un 32%. El dinámico
desempeño de la producción agregada no configuró una mejora en las mediciones del
bienestar social. En términos teóricos y teniendo en cuenta la tendencia histórica observada en
Argentina —períodos de expansión producían reducciones en los niveles de desigualdad y
viceversa— esto constituyó una ruptura, en el sentido de suponer que frente al aumento del
ingreso de la población se produzca una disminución de la desigualdad. Esto se debería haber
traducido en un aumento del PIB per cápita y una disminución del coeficiente de Gini. Sin
embargo, como plantea Bustelo y Minujin (1996), esto sólo ocurrió en algunos países del
mundo desarrollado y del Sudeste de Asia.
La pregunta que surge del análisis de esta trayectoria es: ¿Por qué en un momento de
alto dinamismo se produce un notable aumento en los niveles de desigualdad incluso a niveles
superiores a los observados en el período hiperinflacionario? A modo de avance, en este
trabajo se sostiene que determinados condicionantes de tipo económicos así como las
reformas introducidas en el mercado de trabajo produjeron una importante segmentación
laboral que incidió negativamente en la estructura distributiva.
5 MERCADO DE TRABAJO Y DESIGUALDAD SALARIAL
Muchos de los trabajos cuyo objetivo es estudiar la desigualdad salarial a partir del
comportamiento del mercado de trabajo enfatizan en el análisis de factores económicos como
el comportamiento de la oferta o demanda, productividad, skill-biased labor demand, etc.
Otros, en cambio, parten de factores de tipo institucionales como intervenciones legislativas o
estatales sobre el mercado de trabajo, salario mínimo, convenios colectivos de trabajo, etc.
Desde la perspectiva económica se puede plantear que es muy arriesgado imputar como
cambio institucional todo aquello que no puede ser explicado, y que inclusive, en general, es
difícil de cuantificar. Contrariamente, aquellos que intentan estudiar los cambios
institucionales como factor preponderante en los incrementos de la dispersión salarial
plantean que las variaciones en los niveles de desigualdad salarial requieren un análisis más
abarcativo que un simple análisis de oferta y demanda. Fortin y Lemieux (1997) sostienen
esta hipótesis al analizar la evolución de la desigualdad salarial en Estados Unidos en la
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década de los 80. Entre los países desarrollados, la experiencia de un rápido y fuerte aumento
en la desigualdad salarial fue relativamente única. Quizás excepto el caso de Reino Unido,18
ningún otro país desarrollado había experimentado una situación así, además de que los
mercados laborales de la mayoría de los países industrializados habían sufrido similares
shocks y cambios tecnológicos, con lo que una explicación, por ejemplo, basada solamente en
la oferta y demanda no podría fácilmente explicar estas evoluciones.
En este trabajo se sostiene que ambas perspectivas son complementarias, en ningún caso
contradictorias. Si acordamos con Freeman (1996a) que la función de las instituciones
laborales es mitigar los efectos negativos de los cambios en la oferta y demanda sobre los
salarios, ambas explicaciones (económica e institucional) toman aún más fuerza en el caso
argentino ya que los dos factores a lo largo del tiempo se movieron en la misma dirección. Al
mismo tiempo que se observan cambios en la oferta y demanda laboral se aplicaron las
reformas sobre las instituciones laborales, cuyo debilitamiento posterior hizo que nunca
pudieran cumplir su rol, es decir, amortiguar el impacto de los cambios en la oferta y
demanda sobre la estructura de salarios. El eje central del siguiente apartado es el análisis de
los cambios institucionales y económicos que, a priori, podrían haber tenido influencia en los
cambios de la desigualdad salarial.
5.1  Instituciones laborales y desigualdad salarial: Evidencia empírica.
Recientes investigaciones han aportado evidencia empírica sobre el valor que tienen las
instituciones laborales como variable explicativa en las variaciones de la desigualdad salarial.
En efecto, en los países desarrollados y producto de la atención que recientemente concitan
las variables institucionales, existen numerosas investigaciones que analizan los efectos del
salario mínimo, las negociaciones colectivas de trabajo y el papel de los sindicatos como
determinantes de los cambios en el mercado de trabajo y en particular de las variaciones en la
desigualdad salarial. En los Estados Unidos por ejemplo, donde en la década de los 80 se
produjo un importante aumento en los niveles de desigualdad salarial, diferentes estimaciones
indican que la erosión del salario mínimo real explica entre el 30 y 70% de ese incremento,
según el tipo de metodología utilizada (ver: Lee, 1999; Fortin y Lemieux, 1997; Dinardo y
Lemieux, 1997 y Card y Krueguer, 1995). Con relación al papel sindical y en particular al de
las negociaciones colectivas son varios los trabajos que encuentran que los trabajadores
cubiertos por convenios colectivos obtienen mayores salarios que aquellos trabajadores que
no están cubiertos por los mismos. Independientemente de la metodología utilizada los
diferentes estudios encuentran que aproximadamente el 20% del incremento en la desigualdad
en Estados Unidos se debe al declive de la actividad sindical (ver: Lewis, 1996;  Freeman,
1980 y 1996;  Card, 1992; Kahn, 2000 y Dinardo y Lemieux, 1997). También diversos
                                                
18 La evolución de la desigualdad en Reino Unido es otra evidencia de los efectos de las políticas
aplicadas en los 80. Estas han reducido la participación estatal, se ha favorecido la formación de
capital, pero a costa de niveles significativos de desigualdad y desempleo. También se explica por los
recortes de programas sociales, subsidios al desempleo y el cambio de la base de adecuación de las
pensiones al índice de precios que ha producido importantes caídas en las pensiones (Kuhnle, 1997).
En la misma línea, Castell y Bosch (1998) plantean que el aumento de la desigualdad de la renta final
no fue debido solamente al aumento de las desigualdades salariales, sino también a la pérdida de vigor
redistributivo de las políticas presupuestarias.
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estudios han demostrado que las políticas de descentralización de las negociaciones colectivas
han producido incrementos en los niveles de dispersión. En Estados Unidos, donde las
negociaciones funcionan descentralizadamente a nivel de firma, y en donde se registran
importantes diferenciales entre las mismas, David y Haltiwanger (1991) encuentran que una
importante porción de la desigualdad salarial (48%) es explicada por los diferenciales entre
firmas. Blau y Kahn (1996) encuentran significativa evidencia que para Estados Unidos, el
grado de centralización en las negociaciones colectivas está negativamente asociado con la
dispersión salarial y el diferencial de salarios entre los percentiles 50-10 de la distribución. En
la misma línea, Elliot y Bender (1997) analizando las reformas tendientes a una mayor
descentralización en Australia, Suecia y Reino Unido, encuentran evidencia de que las
mismas condujeron a un incremento en la dispersión salarial.
Inspirados en ese enfoque,  podría demostrarse que, y a esa tarea nos dedicamos en el
presente apartado, en Argentina a partir de 1976 con la interrupción del orden democrático, se
sucedieron en el tiempo y hasta la actualidad, diferentes tipos de intervenciones estatales en el
mercado de trabajo que afectaron las pautas de determinación salarial así como las
instituciones tradicionales del mercado laboral y que han sido elementos centrales en la
determinación del factor que más incide en la desigualdad: el salario de los trabajadores.
5.1.1 Intervención estatal, regulaciones laborales y remuneraciones en Argentina.
Existen diferentes teorías que tratan de explicar los determinantes del salario. Entre
ellas, algunas plantean que el nivel del salario depende explícitamente del mercado y en
consecuencia de los movimientos de oferta y demanda. De esta forma, el salario es un precio
relativo más de la economía así como el trabajo un bien que se oferta y demanda como
cualquier otra transacción. Desde otra perspectiva que por razones históricas podría
considerarse más adecuada para analizar el caso argentino, se plantea que en la determinación
salarial ha imperado otro tipo de condicionantes. Frenkel (1986) distingue tres tipos de
restricciones en cuanto a la fijación de los salarios. En primer lugar, patrones culturales,
hábitos, convenciones y normas éticas. Una segunda se refiere a las instituciones que
enmarcan la negociación salarial y las fuerzas que inciden en sus resultados, y finalmente una
tercera categoría donde entraría en juego el marco político, la orientación estatal y las
políticas públicas.
Probablemente, en países desarrollados estos mecanismos tengan más estabilidad, con
lo cual los factores de tipo económico podrían tener una preponderancia mayor pero, como
veremos, en Argentina y en los países latinoamericanos en general, estos condicionantes han
sido elementos centrales en el proceso de determinación salarial. Frenkel (1984), analizando
series de salarios reales de Argentina en los 70 y 80 observa etapas estadísticamente
distinguibles de salarios “altos” y “bajos” cuyas transiciones están asociadas con cambios
políticos o en la orientación de la acción estatal. Marshall (1995b), distingue desde 1976 a
1993 cuatro etapas diferenciadas en cuanto al régimen institucional de determinación salarial.
El cuadro Nº 3, consolida información proveniente de diferentes fuentes y caracteriza
cada una de las etapas de determinación salarial en Argentina entre 1980 y 1999, indicando
para cada una de ellas las políticas implementadas y sus impactos en el mercado de trabajo.
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Cuadro Nº 3
Resumen de las Intervenciones en el mercado de trabajo
Etapa Políticas Resultados
1976-1982 Fijación estatal de salarios y congelamiento del
mínimo.
Libertad a empresas para la fijación de remuneraciones.
Suspención de la actividad gremial, del derecho a
huelga, anulación de las negociaciones colectivas e
intervención en las obras sociales de los sindicatos.
Caída del salario real del 42%
entre 1976 y 1978.
Caída del 20% en el salario
real entre 1980 y 1982.
Incremento del 17% en la
desigualdad salarial.
1985-1987 Administración estatal de salarios.
Activa intervención sindical.
Congelamiento de salarios, tasa de interés y tarifas de
servicios. Control de precios de bienes manufacturados.
Caída del salario real del 11%.
Incremento del 8% en la
desigualdad salarial.
1988-1990 Quiebra de la congelación salarial e instauración de un
sistema concertado de administración de los salarios
(gobierno, empresarios y sindicatos).
Restablecimiento de las negociaciones colectivas en
1988.
Caída del salario real del 15%.
Aumento del 5.000% en el
IPC.
Reducción del 8% en la
desigualdad salarial.
1991-1993 Aumentos salariales pasan a depender de la
productividad.
Remuneraciones variables sujetas a rendimiento.
Descentralización de las negociaciones colectivas.
Flexibilización en las relaciones laborales y reducción
de costes laborales vía reducción de aportes patronales.
Flexibilización en las regulaciones sobre despidos.
Leve recuperación de los
salarios reales luego del
período hiperinflacionario.
Incremento del 47% en la tasa
de desocupación.
Aumento del 4% en la
desigualdad salarial.
1995-1999 Introducción de contratos de aprendizaje sin relación
laboral hasta 2 años.
Período de prueba hasta 6 meses sin compensación por
cese y exento de contribuciones al sistema jubilatorio.
Anulación del mes de preaviso frente al despido.
Eliminación de aportes patronales y personales.
Régimen laboral para empresas de menos de 40
trabajadores.
Alteración por negociación colectiva de las normas que
regulan las vacaciones, aguinaldo, movilidad, etc.
La tasa de desocupación en
mayo de 1995 alcanza el
20,2%.
Caída del salario real en un
1,5% e incremento del 20% de
la dispersión salarial.
Aumenta de 29 a 36% los
asalariados que no reciben
ningún beneficio social.
Fuente: Elaboración sobre la base de Marshall (1995, 1995b, 1998), Cortés (1996), Cortés y Marshall (1999),
Beccaria (1996) y diversas Leyes laborales.
El período 1976-1982, bajo la conducción militar, es una de las etapas más negativas en
términos de la evolución del salario real y de la desigualdad. Entre los extremos del período el
salario real cae un 40% (gráfico Nº 4) mientras que la desigualdad salarial aumenta en un
17%.19 Hay dos factores concretos que pueden explicar esta evolución. Por una lado, la
política económica del gobierno militar tuvo como objetivo prioritario reducir los elevados
índices de inflación, por ello, en lugar de recurrir a una devaluación se liberaron los precios y
se fue ajustando el tipo de cambio a la inflación, en tanto los salarios fueron congelados por
un tiempo para solo después evolucionar de acuerdo al aumento de precios (Gerchunoff y
                                                
19 En este caso se utiliza el promedio de todos los coeficientes de desigualdad calculados.
20
Llach, 1998). Sin embargo, estos ajustes que fueron determinados unilateralmente por el
Estado siempre fueron establecidos en niveles inferiores a la inflación registrada. En segundo
lugar, se trató de desarticular el aparato sindical a través de medidas como la suspensión de
toda actividad gremial, la anulación de las negociaciones, la derogación del derecho a huelga
y la independización de las obras sociales de la órbita sindical.20 El objetivo era evitar
cualquier respuesta corporativista frente a la reducción de salarios y costes laborales.21
La segunda etapa distingue el período 1985-1987. Está caracterizada por una alta
conflictividad laboral frente al Estado que continúa administrando los salarios. Producto del
Plan Austral, una típica política de ingresos con controles de precios de bienes
manufacturados, tasa de interés, tarifas de los servicios públicos y salarios, se genera una tibia
estabilización pero que, al tiempo, termina con nuevos rebrotes inflacionarios.22 El período se
caracteriza por un nuevo ciclo descendente en los salarios con una reducción del 13% y un
aumento en la desigualdad salarial del 8%.
Las presiones inflacionarias llegan a su punto máximo en el final del período siguiente,
1988-1989, donde los precios aumentan 5.000%. En esta etapa continúa la alta conflictividad
laboral en un contexto de fuertes presiones de empresarios, sindicatos y banca acreedora. Esto
implicó la quiebra de la congelación salarial y la instauración de un sistema concertado de
administración de los salarios que no tuvo éxito en controlar los incrementos salariales
(Cortés, 1996). El salario real muestra un descenso importante y encuentra su punto mas bajo
de la década de los 80 en el proceso hiperinflacionario de 1989.23 Asimismo, a finales de 1988
se restablecen las negociaciones colectivas de trabajo, más de diez años después de su
interrupción.
En el período 1991-1993 se produce la primera serie de reformas tendientes a
flexibilizar las condiciones de trabajo y a reducir los costes laborales. En 1991 con el
establecimiento del Plan de Convertibilidad se aprueba un decreto en el que los aumentos
salariales pasan a depender de los aumentos de productividad con la condición de que no sean
trasladados a precios. A su vez se descentralizan las negociaciones salariales por rama de
actividad, modificándose las condiciones de trabajo y los sistemas remunerativos. También en
este año se aprueba una Ley de Empleo con el objetivo de adecuar la legislación referente a
las relaciones individuales y colectivas a fin de dotarla de mayor flexibilidad y
fundamentalmente, para reducir costes laborales. Las políticas implementadas fueron la
reducción de los aportes patronales, flexibilización en las regulaciones sobre despidos a través
de la introducción de contratos temporales de trabajo promovidos (práctica laboral, nuevas
actividades, trabajo formación, etc.).24 En cuanto a las remuneraciones, tiene lugar una
tendencia a la adopción de esquemas con componentes remunerativos variables, sujetos a
                                                
20 Entiéndase por “obra social” aquellas organizaciones gerenciadas, principalmente, por sindicatos,
que prestan servicios sociales y de salud a los trabajadores de un sector de actividad.
21 Objetivo desmedido debido que los sindicatos habrían tenido un escaso margen de acción bajo la
órbita de un gobierno sumamente restrictivo con relación a cualquier derecho individual.
22 La teoría económica “tradicional” plantea que las políticas de ingresos sólo pueden funcionar en
períodos breves, ya que el control de precios en el tiempo, sector por sector, se torna imposible y
tiende a provocar perturbaciones  ineficientes. Sin embargo, en algunos países del Sudeste Asiático e
inclusive en Francia este tipo de políticas fueron aplicadas con resultados satisfactorios.
23 Esto se tradujo en una disminución de la participación de los salarios en la renta nacional. Los datos,
disponibles hasta el año 1989, muestran que entre 1976 y 1989 la participación se redujo un 45%.
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criterios explícitos de rendimiento como la aplicación de bonificaciones condicionadas,
premios por presentismo, por aumento del tiempo operativo de la jornada diaria, o por
cuantificación de metas productivas o resultados (Szretter, 1993). El salario real se recupera
levemente debido a la estabilización de los precios luego de la hiperinflación, básicamente
porque la estabilización monetaria produjo un incremento de la demanda vía efecto ingreso y
un efecto riqueza derivado de la automática revalorización en dólares de activos reales y
financieros (Hidalgo, 1999). Sin embargo, el desempleo se incrementa un 47% y la
desigualdad salarial en un 4%.
Las reformas institucionales más importantes comienzan en la última etapa (1995-
1999), cuando el desempleo ya había llegado a los dos dígitos. Se establecen modalidades
promovidas, flexibles y temporales como los contratos de aprendizaje sin relación laboral por
un período de 2 años. Se aprueba una rebaja del 50% en las contribuciones sociales y se
extiende el período de prueba hasta 6 meses, exento de contribuciones patronales y personales
al sistema jubilatorio y sin compensación en caso de terminación de la relación laboral. Esto
dejó sin efecto el último derecho en este tipo de contrataciones, el mes de preaviso frente al
despido.25 También se instauró un régimen para empresas de menos de 40 trabajadores con
períodos más cortos de preaviso del despido y alteración por negociación de las normas que
regulan las vacaciones, aguinaldo y movilidad interna. La tasa de desocupación que, en mayo
de 1995 alcanzaba el 20,2%, se reduce y se estabiliza en torno al 15,5%, la desigualdad
salarial aumenta un 20% en los extremos del período y continúa creciendo el empleo no
registrado y los trabajadores totalmente desprotegidos.
Gráfico Nº 4
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Fuente: Elaboración propia en base a CEPAL y Marshall (1995)
El análisis de estas etapas muestra que si bien es difícil encontrar un patrón de
comportamiento en las políticas laborales en los últimos 20 años, lo que se encuentra como
                                                                                                                                                        
24 Estas modalidades se inscriben en lo se caracteriza como una de las dimensiones de las políticas de
flexibilización, en este caso, la referida a la flexibilización de entrada al empleo (Feldman, 1995).
25 La indemnización ya había sido anulada en regímenes anteriores.
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común son las restricciones aplicadas sobre el mercado laboral. Estas pueden ser vistas desde
las políticas económicas de los 80 marcadas por la coyuntura inflacionaria o en la década
siguiente por las políticas explícitas de erosión de las instituciones laborales, debilitamiento
de la protección social y de derechos laborales básicos. Teniendo en cuenta esta actividad
regulatoria sobre el mercado de trabajo, en lo que sigue analizamos dos casos que en la
literatura aparecen como relevantes a la hora de entender la desigualdad salarial: el Salario
Mínimo y las Negociaciones Colectivas de Trabajo.
5.1.2 Salario Mínimo.
El salario mínimo puede ser un instrumento efectivo al proteger a los sectores más
vulnerables del mercado de trabajo. En términos de la posible incidencia sobre la desigualdad
una de las características más importantes que tiene como política económica es la
redistribución, beneficiando a aquellos trabajadores que obtienen bajos ingresos.
Siguiendo a Freeman (1996) y Dolado, Felgueroso y Jimeno (2000) el salario mínimo
tiene, al menos, cuatro características que lo hacen una importante herramienta redistributiva.
En primer lugar, no acarrea un coste inmediato para el sector público. Dependerá de las
condiciones del mercado de trabajo y productos en la que los trabajadores están empleados,
saber qué sectores son los que pagan el salario mínimo, pero en ningún caso tiene
consecuencias presupuestarias como podría ser un sistema de subsidios. En segundo lugar, la
incidencia para los consumidores por estratos de ingresos es neutral debido a que si los
trabajadores con salarios mínimos producen en mayor medida bienes de bajo precio, estos, en
teoría, podrían ser comprados por sectores de ingresos bajos. Pero debido también a que los
sectores con salarios mínimos trabajan en el sector servicios (hoteles, restaurantes, etc.)
también los sectores de ingresos altos pagan ese precio mínimo. En tercer lugar si bien el
salario mínimo no actúa sobre los sectores más pobres como desempleados de larga duración
o familias de bajos ingresos, tiene importantes efectos al comprimir la parte baja de la
distribución al aumentar los salarios más alejados de la media. La última característica y
probablemente la más discutida, aunque con resultados ciertamente ambiguos, es sobre los
efectos que podría causar sobre el empleo. El supuesto efecto sobre el empleo ha sido materia
de discusión al menos en los últimos 20 años. Si el análisis se basa en un modelo económico
competitivo donde el precio se determina por el libre juego de la oferta y demanda e
introducimos un precio mínimo por debajo del cual ese salario no puede caer, la demanda de
trabajo se retrotraerá en respuesta a la introducción de ese precio “ficticio” y la situación
probablemente estará peor que antes de la introducción del mínimo. Por ese motivo, aquellos
trabajadores cuyo producto marginal está valorado por debajo del mínimo (trabajadores con
bajos niveles de capacitación) pasarían a ser desempleados de larga duración. Si, por el
contrario, no consideramos el supuesto de competencia perfecta en el mercado laboral como
explicativo de la realidad debido a que las formas monopsónicas son las que prevalecen en la
economía real, el primer modelo no tendría validez para explicar los efectos sobre el empleo.26
Diferentes estudios empíricos han estudiado si existen grupos perjudicados por la
                                                
26 Más aún, en un contexto de alto desempleo, es de esperar que las empresas no tengan una amplia
competencia por la mano de obra y por tanto puedan tener mayor capacidad para influir sobre los
precios, en el caso del mercado de trabajo y bajo esta hipótesis se reducirían salarios e incluso se
afectarían las condiciones de trabajo.
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introducción de un salario mínimo, prestando particular atención a los trabajadores con bajos
salarios y jóvenes con edades comprendidas entre los 15 y los 24 años aproximadamente. En
estos trabajos se estudia si la elasticidad de demanda para los trabajadores con salario mínimo
excede la unidad. Si esto ocurre el salario mínimo reducirá los ingresos de los sectores con
bajos salarios. Freeman (1996) indica que el debate acerca de los efectos del salario mínimo
en el empleo es un debate de valores alrededor del cero, afirmación que parecería cumplirse
en la mayoría de las investigaciones. Entre estas, Brown, Gilroy y Cohen (1982) muestran que
en el caso de Estados Unidos en la década de los 70, la elasticidad del empleo con respecto al
salario mínimo fue baja (-0,1) mostrando que un aumento del 10% en el salario mínimo
reduciría el empleo en no más del 2%. Machin y Manning (1996) analizando la introducción
del mínimo en Gran Bretaña encuentran que las elasticidades son negativas pero cercanas al
cero indicando que los efectos del salario mínimo en el empleo total son casi nulos.
Con relación a los jóvenes, en general los resultados entre los diferentes trabajos son
consistentes con la hipótesis de que el salario mínimo causa pérdidas de empleo. Neuman y
Wascher (1999) para datos cross-section de 16 países desarrollados, encuentran que el salario
mínimo tiene efectos negativos y estadísticamente significativos en las tasas de empleo para
jóvenes de edades entre 15 y 24 años (elasticidad entre –0,3 y –0,4) y para jóvenes entre 15 y
19 años, donde las elasticidades son mayores (entre –0,45 y –0,55). Similares resultados
encuentran Dolado, Florentino y Felgueroso (2000) ya que de 15 países analizados, 7 tienen
elasticidades negativas y estadísticamente significativas y los restantes 8 tienen elasticidades
muy cercanas al cero e incluso positivas. En Francia, donde el salario mínimo en términos
reales se ha mantenido elevado a lo largo del tiempo, Bazen y Skourias (1997) y Fitoussi
(1994) encuentran que la legislación de salario mínimo ha tenido un efecto significativo y
negativo sobre el empleo en los jóvenes y en los sectores con bajas calificaciones.
5.1.2.1      Los límites del salario mínimo en Argentina.
La introducción del Salario Vital Mínimo y Móvil (SM) se remonta a 1964 a través de
la Ley Nº 16459, que continúa vigente con diversas modificaciones introducidas en 1978. La
Ley define al SM como la menor remuneración que le asegure a un trabajador alimentación
adecuada, vivienda digna, educación, vestimenta, asistencia sanitaria, transporte y
esparcimientos, vacaciones y previsión social. Impone que “todo asalariado” mayor de 18
años tendrá derecho de percibir una remuneración no inferior al salario mínimo. A su vez, se
crea el Consejo Nacional de Salario Vital, Mínimo y Móvil con el objetivo de monitorear y
fijar periódicamente el SM frente a las posibles variaciones en el índice de precios.
En este trabajo utilizamos dos medidas para evaluar el alcance del SM. La primera es el
“Indice de Kaitz,” un indicador estándar utilizado en la literatura sobre salario mínimo. Nos
indica la relación entre el salario mínimo y el salario promedio. La segunda es la fracción de
trabajadores que reciben el mínimo o están por debajo de él.
En la evolución del Indice de Kaitz se pueden distinguir, al menos, 3 períodos: 1980-
1987, 1988-1990 y finalmente 1991-1999 (gráfico Nº 5). En la primera etapa se observa un
movimiento oscilante con continuas caídas debido a que el salario mínimo se desvincula del
salario medio, principalmente por los movimientos en los precios y porque se hace evidente
que las actualizaciones no alcanzaban a equiparar la desvalorización del SM. En este sentido,
Sánchez y Giordano (1988) indican que, a poco de crearse la Ley de salario mínimo, sólo
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hubo dos actualizaciones establecidas por el Consejo legislativo creado a su fin, pero a partir
de 1966 el Poder Ejecutivo reemplaza al Consejo y las actualizaciones pasan a ser decisiones
exclusivamente del poder ejecutivo. Recién en 1988 vuelve a restituirse el Consejo con su
función de determinar los incrementos del SM. Sin embargo, en este período el salario
mínimo todavía se mantiene elevado, incluso comparable al de los de algunos países
desarrollados.27
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Fuente: Elaboración propia sobre la base de EPH, INDEC y Ministerio de Economía,  Argentina.
El período hiperinflacionario mostró definitivamente que el SM no tenía ningún tipo de
resguardo frente a los aumentos de precios. Así, en Mayo del 90 el índice de Kaitz muestra su
nivel más bajo de la serie, sólo 2,16% del salario medio. En setiembre de 1989 y agosto de
1990 se realizaron actualizaciones, pero estas estuvieron muy por debajo del 1.500% de
aumento en el IPC de ese período y todavía muy por debajo del 4.900% de incremento en
1989. Esta evolución produjo que en mayo del 90 el salario mínimo se situara en 10 dólares
en valores constantes. En la década de los 90, lograda la estabilidad de precios, el índice de
Kaitz muestra un comportamiento más estable y se sitúa en valores cercanos al 28%.
El otro aspecto importante del salario mínimo como herramienta distributiva está dado
por su cobertura. En la cobertura influyen dos factores. Por un lado el nivel fijado por la
política de salario mínimo y en segundo lugar el grado de cumplimiento por parte de las
empresas. Se observa que la evolución del % de asalariados que reciben salarios por debajo
del mínimo está en estrecha relación al índice de Kaitz. Esto es así porque en los períodos
                                                
27 Si bien con oscilaciones fuertes, el Indice de Kaitz promedio para la década de los 80 se sitúa en el
50%, valor comparable a los de países como Bélgica (0,60), Holanda (0,55) o Portugal (0,45) y por
encima de Estados Unidos (0,33), Australia (0,35) o España (0,35), (ver Dolado, Felgueroso y Jimeno,
2000).
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donde el salario mínimo se mantiene alto, como por ejemplo en la década de los 80, también
se incrementa el grado de incumplimiento de esta norma por parte de las empresas. Cuando el
salario mínimo en relación con el salario medio presenta valores muy bajos, como en el año
90, la cantidad de trabajadores por debajo del mínimo es nula. A medida que los niveles
salariales son más bajos también lo es la cantidad de trabajadores desprotegidos
particularmente porque las decisiones de demanda de trabajo no se ven afectada.
El salario mínimo en Argentina ha estado lejos de ser un elemento redistributivo con el
fin de reducir desigualdades entre los asalariados. Esto es así debido a que hubo una brecha
importante entre lo pretencioso e innovador de la Ley y una situación permanentemente
marcada por el deterioro económico, aumentos de precios y la escasa o nula actualización.
Esto provocó una pérdida de vigor en cuanto a su poder redistributivo y por consiguiente,
como herramienta importante para reducir la desigualdad de los trabajadores.28 Tampoco ha
sido un valor mínimo ya que en la década de los 80 aproximadamente un 20% de asalariados
mayores de 18 años recibían salarios por debajo del mínimo, mientras que en la década de los
90, si bien el valor se reduce a un 8%, no lo hace por un aumento de la cobertura sino por una
baja sustancial del mismo. Por otro lado, sus oscilaciones muestran importantes pérdidas en
su poder adquisitivo debido a que en muy pocos períodos se ha actualizado de acuerdo a los
aumentos en los precios, apartándose así de la legislación vigente. Tampoco puede afirmarse
que ha sido vital ya que valores del salario mínimo por debajo del 15 o el 20% del salario
medio no aseguran la compra de una canasta básica de alimentos.  Sin embargo, creemos al
igual que Freeman (1996) que, si bien el salario mínimo no es una “panacea” en particular
para los sectores pobres, es una herramienta importante para mejorar el bienestar de los
trabajadores con bajos ingresos y limitar los aumentos en la desigualdad salarial, hipótesis que
intentamos corroborar en el análisis empírico.
5.1.3 Negociaciones Colectivas de Trabajo
Desde 1976, con la interrupción del orden democrático se anulan las negociaciones
colectivas de trabajo y recién vuelven a ser restablecidas, con algunas modificaciones, en
1988. Este hecho no resulta ajeno al comportamiento histórico de este instrumento, debido a
que su utilización presentó una fuerte discontinuidad en el tiempo, con períodos de
normalidad y de anulación de las mismas y con un punto de inflexión en 1975 que es el año
donde se registra la mayor cantidad de convenios por rama de actividad.
Según se puede observar en el cuadro Nº 4, la forma de negociación predominante hasta
finales de los 80 estaba principalmente centralizada por sectores de actividad, con convenios
entre los sindicatos nacionales y las entidades empresarias. Este tipo de negociaciones
representaba entre el 70 y el 80% de los convenios registrados en esos momentos.29
                                                
28 La evolución del salario mínimo no ha sido extremadamente diferente a la ocurrida en los países de
América Latina. La OIT (1997) afirma que en la totalidad de la región, el poder adquisitivo de los
mínimos se redujo como resultado de la aceleración inflacionaria, del debilitamiento de los sindicatos
y de la adopción de políticas de ajuste y estabilización que abandonaron el mínimo como instrumento
de política.
29 Esta estructura “histórica”, centralizada en niveles intermedios, había mostrado desde su
configuración una gran estabilidad alimentada por la proverbial resistencia sindical a admitir cualquier
forma de descentralización de los niveles de negociación. Ha contribuido a esa permanencia el
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Cuadro Nº 4
Convenios Colectivos de Trabajo Vigentes
Nivel 1975 % 1988-1990 % 1991-1999 % Total %
Actividad 304 69,1 118 79,7 136 35,1 558 57,2
Empresa 136 30,9 30 20,3 252 64,9 418 42,8
Total 440 100,0 148 100,0 388 100,0 976 100,0
Fuente: Cappellety, B., Schütz, J., Soto, C. y Herrera, M. (2000) en base a Coordinación de Investigaciones y
Análisis Laborales, Secretaría de trabajo, Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, Argentina.
A inicios de los 90 comienza un proceso que tiende a una creciente descentralización de
la negociación colectiva a nivel de empresas. Para el período 1991-1999 del total de
convenios registrados, sólo el 35% son por actividad y el 65% restante por firma.30
Las limitaciones a la protección en el empleo y especialmente la descentralización de
las negociaciones colectivas fueron realizadas con la idea de reducir costes, contribuir a
mantener la estabilidad de precios, mantener la dispersión salarial en línea con los
diferenciales de productividad y lograr una mayor competitividad externa (Marshall, 1997).
Por ese motivo, en los años 1991, 1993, 1995 y 1998 se aprobaron diferentes medidas
legislativas y ejecutivas tendientes a conseguir aquellos resultados.31 De esto se desprende
que, en los convenios colectivos realizados desde 1991 hasta 1999, gran parte de los mismos
contengan cláusulas menos favorables a los intereses de los trabajadores.
En el cuadro Nº 5 se observa las cláusulas más frecuentes utilizadas en los convenios,
en su mayoría, por empresa en el período 1991-1999. Las regulaciones que prevalecen
abarcan temas como la distribución anual de vacaciones (22%), reasignación de funciones
(20%), remuneraciones (23%), modalidades promovidas (30%), polivalencia funcional (30%),
afectación del tiempo de trabajo (35%) y reglamentación de actividades sindicales (15%).
Muchas de estas figuras “innovadoras” encubrían el contenido real de los convenios. Tal
como plantea Novick (2000) bajo la figura de la productividad se negoció flexibilidad tanto
externa, autorizando modalidades promovidas y mecanismos de contratación temporaria de
personal, como interna (movilidad y polivalencia funcional), flexibilidad en las
remuneraciones (negociación de una parte variable del salario) y en materia de jornada de
trabajo (jornadas modulares: cálculo anual, mensual, sistemas de créditos y débitos, etc.). Por
otra parte también se puede observar que las cláusulas menos suscritas en los convenios son
las relativas a calidad del empleo (higiene y seguridad en la empresa y el uso de elementos de
protección para el trabajador) e inclusive ninguna sobre temas como defensa del empleo. La
descentralización de las negociaciones a nivel de firma lo que demuestra es que el tipo de
cláusulas que son favorecidas genera modificaciones, muchas veces salariales, hacia cualquier
                                                                                                                                                        
mecanismo de ultraactividad de los convenios que ha permitido a los sindicatos preservar los niveles
tradicionales de negociación resistiendo a la demanda empresarial de la renegociación (Goldin, 1999).
30 Si bien los valores promedios muestran que del total de convenios suscritos entre 1991 y 1999 el
65% corresponden al nivel de firmas, los datos anuales muestran que la proporción de acuerdos por
empresas sobre el total se incrementó del 19% al 80% entre 1990 y 1998.
31 Las Leyes y decretos promulgados son los siguientes: Ley Nacional de Empleo Nº 24013/91;
Decreto sobre desregulación Nº 2.284/91; Decreto sobre negociaciones colectivas de trabajo Nº
447/93; Modificaciones del Régimen de Contrato de Trabajo Nº 24465/95; Ley Regulación de
Pequeñas y Medianas Empresas Nº 24.467/95;  Ley d e Reforma Laboral Nº 25.013/98.
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dirección, lo que nos da la pauta de una posible incidencia en la desigualdad salarial. Es decir,
el producto de la mayor heterogeneidad en las variaciones salariales genera incentivos en las
firmas para flexibilizar en respuesta, por ejemplo, a condiciones de mercado adversas.
Asimismo, las formas descentralizadas, tal como afirman Blau y Kahn (1996), parecerían
tener un mayor impacto en la parte baja de la distribución, aumentando sensiblemente la
dispersión salarial.
Cuadro Nº 5
Cláusulas más frecuentes en las Negociaciones Colectivas de Trabajo
Cláusulas más frecuentes Nro. de convenios que
contienen estas cláusulas
% sobre el total de
convenios
Habilitación de formas contractuales promovidas 484 30,2
Movilidad o polivalencia funcional 478 29,8
Componentes variables en las remuneraciones 367 23,0
Reasignación de funciones 324 20,2
Distribución anual de vacaciones 355 22,1
Reglamentación de actividades sindicales 239 14,9
Afectación del tiempo de trabajo 571 35,6
Mecanismos de autocomposición de conflictos 363 22,6
Capacitación 369 23,0
Comisión de higiene y seguridad en la empresa 137 8,5
Uso de elementos de protección personal 197 12,3
Fuente: Cappellety, B., Schütz, J., Soto, C. y Herrera, M.(2000) en base a Coordinación de investigaciones y
Análisis Laborales, Secretaría de trabajo, Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, Argentina.
Los sectores mayoritariamente firmantes de estos convenios fueron grandes y medianas
empresas (automotrices, metalmecánica, autopartistas, petroquímicas, etc.) así como los
beneficiarios del proceso de desregulaciones y privatizaciones (líneas aéreas, correo, energía,
ferrocarriles, comunicaciones, etc.). Uno de los ejemplos más llamativos en este proceso, que
quizás resume el nuevo papel empresario y la desaparición del Estado como regulador de
conflictos se produjo en el caso de las empresas automotrices. Las fábricas automotrices que
se instalan a principios de los 90 imponen sus convenios colectivos sin contar con los
trabajadores, es decir, sin haber realizado la inversión en planta y equipo y sin haber
contratado al personal. A su vez, en muchas de estas empresas los empresarios exigen para la
contratación que el futuro trabajador sea joven y no cuente con antecedentes sindicales
(Battistini 1999).
Esta nueva dinámica en los convenios colectivos muestra una transformación en las
relaciones entre el Estado y las organizaciones sindicales. Desde la lógica estatal, se facilitó el
camino para la realización de las inversiones “productivas” sin importar las consecuencias
laborales y sociales de las nuevas normas laborales “negociadas”, rompiendo desde el
gobierno de extracción política peronista, con el tradicional modelo en el cual el Estado
funcionaba como garante de los derechos sindicales. Además, los cambios que se producen en
los sectores económicos, particularmente las pérdidas de empleo en sectores donde la
densidad sindical tenía mayor relevancia como la industria o el sector público, parecerían
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haber limitado el poder sindical.32 Esto parecería verificar la hipótesis planteada por Hyman
(1999) en la que afirma que el núcleo tradicional que constituía la acción sindical se ha
debilitado y se ha “polarizado” hacia los extremos, donde la acción sindical parecería ser
mucho más compleja. Es decir, por un lado coexistirían aquellos trabajadores con altas
calificaciones que podrían confiar en su propia capacidad individual para sobrevivir en el
mercado de trabajo, y aquellos que no cuentan con tales recursos y sobre los cuales sería
efectiva la organización colectiva, pero su propia vulnerabilidad o la incapacidad sindical los
hace difícil de ser contemplados.
La relación entre los cambios en las regulaciones laborales, en este caso en los que se
producen en la negociación, frente a los aumentos en la desigualdad salarial, no es fácil de
probar empíricamente debido a la falta de estadísticas que sistematicen esta relación. 33 Sin
embargo, y si bien no es una prueba concluyente, el aumento que se produce en el empleo
desprotegido y no registrado en el sector formal, el aumento del trabajo informal, vis-à-vis
con la implementación de las reformas sobre el mercado de trabajo nos dan una pauta de que
esta relación es, al menos, sospechosamente causal. Más aún, la relación “regulaciones
laborales-aumento de la desigualdad salarial” se ve reforzada por la importante significancia
estadística que, como veremos en los modelos econométricos, encontramos en variables como
empleo desprotegido e informalidad como variables independientes de la desigualdad salarial.
5.2 Factores económicos y desigualdad salarial
Las condiciones de oferta y demanda en el mercado laboral han sido parte del núcleo
central de análisis en las investigaciones tendientes a explicar la evolución de la desigualdad
salarial. En particular para el caso de Estados Unidos, se ha observado un importante aumento
en la demanda de trabajadores con altos niveles educativos e incrementos en los retornos a la
educación (ver: Bound y Johnson, 1992 y Katz y Murphy, 1992).  En el intento de explicar los
cambios en la demanda, se ha enfocado generalmente en los producidos por la apertura
comercial y, aunque en menor medida, el cambio tecnológico (ver: Goux y Maurin, 2000;
Forbes, 2000; Cornia, 1999; Galiani y Sanguinetti, 2000 y Kanbur y Lusting, 1999). Por el
lado de la oferta de trabajo, el incremento de la fuerza de trabajo, principalmente de mujeres,
ha sido el factor más analizado en la literatura (ver: Tzannatos, 1999; Phail, 2000; Topel,
1997; Juhn y Kim, 1995; Fortin y Lemieux, 1997).
En este apartado, centramos el análisis en los cambios de la oferta y demanda de trabajo
y sus posibles efectos en la desigualdad salarial. En una segunda parte, siguiendo con los
factores económicos analizamos la evolución del empleo, la productividad laboral y su
relación con el ciclo económico. Debido a que uno de los problemas fundamentales del
mercado de trabajo ha sido su baja dinámica para crear empleos nos interesa analizar los
distintos ciclos productivos y las respuestas del empleo (elasticidades), principalmente en los
períodos de ajuste, donde los sectores expansivos parecerían no compensan las caídas del
empleo en los sectores declinantes.
                                                
32 Las estimaciones de la OIT (1997) para Argentina, indican que el número de afiliados como
porcentaje del total de trabajadores que en 1986 era del 67,4 % pasó a situarse en 1995 en el 38,7%, lo
que representa una caída del 42,6%.
33 En los modelos econométricos incorporamos, a modo de aproximación, los efectos institucionales
que han operado sobre los salarios.
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5.2.1 Cambios en los retornos a la educación: La demanda de trabajadores educados.
La demanda de trabajadores con mayor educación se ha incrementado a través de los
años y en particular en la década de los 90. Esto está unido a un incremento en los retornos a
la educación, particularmente de aquellos con estudios universitarios. En el caso argentino, los
cambios en la composición del empleo por nivel educativo han sido importantes. Se observa
un incremento importante de asalariados con altos niveles de educación, mientras que el
mismo es reducido en los sectores medios y negativo entre los trabajadores con bajas
calificaciones.
Según se observa en el cuadro Nº 6 hay un cambio estructural en la fuerza de trabajo
según su nivel educativo. Se produce una expulsión de trabajadores con bajos niveles
educativos que se ve compensado, particularmente, por el aumento de asalariados con 13 y 17
años de educación. Así, el incremento promedio entre las dos décadas para los asalariados con
altos niveles de educación es superior al 40%, mientras que por el otro extremo, entre los
asalariados con hasta 7 años de educación, el descenso es del 23%.
Cuadro Nº 6
Nivel educativo de los asalariados en el GBA
Promedio 80 Promedio 90 (%)
Asalariados con hasta 7 años de educación 47,4 36,4 -23,3
Asalariados entre 8 y 12 años de educación 35,2 39,0 10,7
Asalariados entre 13 y 17 años de educación 17,4 24,6 41,6
Total 100 100
Fuente: Elaboración propia en base a la Encuesta Permanente de Hogares, INDEC.
Las diferencias en los retornos a la educación también se han traducido en un aumento
de los diferenciales salariales según cantidad de años de escolaridad en las dos últimas
décadas. En el gráfico Nº 6 se observan los ratios entre los promedios salariales de
asalariados con estudios universitarios completos frente a secundario y primario completo, es
decir, 17 años contra 12 y 7 años de educación. Cuando la relación salarial es universitario
completo contra secundario completo los diferenciales se sitúan en torno al 80% para la
década de los 80 frente a un 108% en la década de los 90. De esta forma, los asalariados con
estudios universitarios ganan aproximadamente un 100% más que los que poseen un título de
secundario. Si la comparación se hace frente a los que tienen estudios primarios, los
diferenciales son muy elevados, en la década de los 80 se sitúan en torno al 180% mientras
que en los 90 cercanos al 200%.
De las hipótesis más utilizadas para explicar este proceso, probablemente la apertura
comercial haya jugado un rol relevante. Galiani y Sanguinetti (2000) encuentran que hay
evidencia para pensar que la relación entre apertura y desigualdad ha estado presente en
Argentina en particular desde finales de los 80, cuando los salarios de los graduados
universitarios aumentan en concordancia con la implementación de la apertura comercial.
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Gráfico Nº 6
Diferenciales salariales por nivel educativo. GBA
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Fuente: Elaboración propia sobre la base de EPH, INDEC.
Argentina no encajaría exactamente en los modelos de países donde la apertura ha
causado un incremento en la dispersión salarial (países exportadores de productos skill-
intensive  e importadores de bienes low-skill) y tampoco, al menos desde una perspectiva
histórica, se ha caracterizado por la reducción en las barreras internacionales al comercio. Sin
embargo, a finales de los 80, y en el contexto de las reformas económicas y el desarrollo del
Mercosur, se inicia un proceso tendiente a una mayor apertura comercial a partir de la
reducción de aranceles y protecciones. La política de apertura evidencia un profundo cambio
a partir de abril de 1991 donde se establece una estructura arancelaria en tres niveles: 22%
para productos finales; 11% para bienes intermedios y 0% para bienes de capital que no
fueran producidos en el país. Con el tiempo estas medidas fueron modificándose
paulatinamente hacia una mayor apertura comercial. 34
Como resultado de este proceso, entre 1990 y 1998 se produce un incremento notable en
los flujos comerciales. Las importaciones aumentan un 612%, las exportaciones un 94% y la
suma de las dos variables un 245% (gráfico Nº 7). Sin embargo, y vis-à-vis con este proceso,
el empleo total y en particular el asalariado comienza descender de forma significativa en la
industria manufacturera debido a que este sector comienza a ser expulsor de fuerza de trabajo.
El proceso de apertura económica que toma un vigor importante a finales de los 80, afecta a la
industria y genera un proceso de desindustrialización que tiende a ser cada vez más
relevante.35 Los saldos comerciales continuamente deficitarios y el bajo ritmo de absorción
                                                
34 El mayor impulso estuvo en el manejo de la política arancelaria. Según datos de FIEL, el arancel
promedio de la economía pasó de situarse del 29 al 11% entre el período 1988-1995.
35 Tampoco puede obviarse que el proceso de desindustrialización y pérdida de empleo tenga causas
explicativas de orden más global. Durante los pasados 25 años el empleo en la industria ha caído en
Estados Unidos, Europa y Japón. Rowthorn y Ramaswamy (1997) encuentran que en los 23 paises
más avanzados, el empleo industrial como % del total declinó del 28 al 18% entre 1970 y 1994. Las
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ocupacional que muestra la industria son factores que se han ido profundizando en el tiempo.
Esto ha significado profundos cambios en la estructura asalariada y en la composición de
demanda favoreciendo el trabajo calificado conjuntamente con altos premios educativos.
Gráfico Nº 7
Exportaciones e Importaciones. Argentina, 1980-1999
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Fuente: Elaboración propia sobre la base de Ministerio de Economía, Argentina.
La caída en la participación del empleo asalariado en las manufacturas es importante. A
finales de la década del 70 representaba el 40% del total mientras que a finales de los 90 sólo
representa el 20% (cuadro Nº 7). Esto se produce junto con una reorientación de la demanda
laboral hacia los servicios, parte a Comercio y también a Otras Ramas de Actividad
(Administración Pública, Transporte y Comunicaciones).  Como se analiza en la parte
empírica, la influencia de la apertura presenta muy poca ambigüedad en cuanto a los efectos
negativos sobre la desigualdad. El incremento en las exportaciones no tuvo un efecto
relevante sobre el empleo y su bajo dinamismo no hace cambiar la tendencia decreciente del
empleo en la manufactura.
Cuadro Nº 7
Asalariados: Distribución porcentual por rama de actividad. - GBA
Industria Servicios Comercio Construcción Otras Total
1974-1979 41,3 28,0 11,6 5,1 14,0 100,0
1980-1984 31,6 32,8 13,8 5,6 16,2 100,0
1985-1989 29,8 33,4 13,7 4,5 18,6 100,0
1990-1994 27,0 35,2 15,5 4,1 18,2 100,0
1995-1999 20,9 38,2 14,0 5,0 22,0 100,0
Fuente: Elaboración propia sobre la base de EPH, INDEC.
                                                                                                                                                        
causas radicarían en el mayor crecimiento de la productividad en la manufactura que en el sector
servicios.
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5.2.2 Aumento de la oferta laboral
La participación en la actividad económica por parte de la población activa y en
particular de la población femenina en el mercado laboral es otra de las variables analizadas,
entre otras cosas, para explicar el aumento del desempleo abierto.36 Las variaciones en los
ingresos de los jefes de hogar, los cambios en el poder adquisitivo del salario y la
equiparación en los niveles educativos entre hombres y mujeres son los aspectos centrales que
se han utilizado para explicar los cambios por el lado de la oferta laboral.
En la década de los 80 la participación total de la población en el mercado laboral se
expande muy lentamente.37 En este período la tasa de actividad total se incrementa un 4%, la
de los hombres no presenta variación, mientras que la tasa de actividad femenina aumenta un
14%, particularmente a partir de 1983. Este hecho ha sido muy bien documentado y forma
parte de una tendencia mundial, desde los años 60 las mujeres se incorporan al mercado de
trabajo y al sistema educativo. Según datos de la OIT, entre 1960 y 1990 las tasas de
participación masculinas a nivel mundial aumentaron a un ritmo del 1,9% anual, mientras que
la femenina lo hizo casi al doble, un 3,5% anual.
Cortés (1996b) plantea que en la década de los 80 una de las características centrales de
las mujeres que se incorporaban al mercado de trabajo es que provenían de hogares de bajos
ingresos. Asimismo, a lo largo de la década puede visualizarse una leve tendencia al
incremento de las tasas de actividad en los hogares donde el ingreso percibido por los jefes de
hogar (asalariados) estaba ubicado en el 40% inferior de la distribución salarial. Por otro lado,
el cambio en la composición económica de la industria a los servicios, produce un aumento
del desempleo de los jefes de hogar con un incremento en la participación femenina producto
de la expansión de los servicios. Es decir, lo que caracteriza el incremento en la participación
laboral femenina es la búsqueda de un ingreso supletorio al del jefe de hogar desocupado o
cuyos ingresos han estado expuestos a un fuerte deterioro, y en segundo lugar, a un cambio en
la composición de las actividades económicas.
En los 90, las tasas de participación laboral continúan con esa tendencia creciente
observada en la década anterior, mostrando un especial énfasis la tasa femenina, en particular
mujeres en edades comprendidas entre los 35 y 64 años, principalmente cónyuges que
continúan ingresando en el mercado laboral para sostener el ingreso familiar.38
                                                
36 Ver entre otros Llach (1998) y Pessino (1996)
37 La tasa de actividad total se mantiene estable en torno al 40%. Este estancamiento se explica por un
efecto sustitución en respuesta a la fuerte disminución de las remuneraciones y por un efecto
desaliento derivado del debilitamiento de la creación de empleo formal (Altimir y Beccaria, 1999).
38 Sin embargo, desde el ámbito oficial se ha intentado explicar este proceso con algunos argumentos
cuyo único objetivo era explicar el pobre desempeño del mercado de trabajo. Es decir, ya no son las
bajas remuneraciones al trabajo, las caídas en los valores reales de las jubilaciones, el empeoramiento
de las condiciones laborales o el incremento de la desocupación (especialmente masculina) las que
explican el incremento de la oferta, sino por el contrario, el buen desempeño económico hace que la
gente se incorpore al mercado de trabajo. Rabinovich (1999) sintetiza estos argumentos que los
podemos caracterizar en tres grupos: razones demográficas, trabajador alentado e incremento de las
remuneraciones. Es decir, el aumento de la natalidad en la década de los 70; las mejores condiciones
de ingresos que se ofrecen en el mercado hace que el coste de oportunidad de la permanencia sin
actividad económica se eleve; y finalmente, la posibilidad de conseguir un trabajo con una
remuneración superior genera que los individuos que permanecían alejados de la búsqueda, se
incorporan.
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5.2.2.1  Oferta de trabajo y desigualdad salarial.
La pregunta que nos formulamos aquí es: ¿Ha incidido en la desigualdad salarial el
aumento del número de mujeres dispuestas a trabajar? Para responder esto hay que indagar en
dos líneas de investigación que brevemente nos referiremos en este apartado. La primera
hipótesis, analizada entre otros por Topel (1997) y Juhn y Kim (1995), sugiere que las
mujeres compiten en el mercado de trabajo con hombres de bajos salarios y baja capacitación
y por la vía de la sustitución incrementan la desigualdad, particularmente entre los hombres.
Algunos estudios parecerían confirmar esta hipótesis. Entre ellos, Fortin y Lemieux (1997)
encuentran que el 17% del incremento en la desigualdad salarial de los hombres en Estados
Unidos se explica por las mejoras relativas en los salarios de las mujeres. La segunda
alternativa a investigar es que un aumento de la oferta laboral femenina puede incrementar la
desigualdad salarial total si la desigualdad entre mujeres es mayor a la desigualdad entre los
hombres.
La primer línea de investigación supone que las mujeres, que con altos niveles
educativos entran al mercado de trabajo, sustituyen trabajadores con baja calificación, y
además de recibir un salario menor incrementan la desigualdad salarial. Las características de
inserción en el mercado de trabajo por sexo, nivel educativo y niveles de salarios parecerían
confirmar que existe algún tipo de sustitución. Observamos que del total de asalariadas
mujeres en el mercado de trabajo el mayor incremento se produce en los sectores de salarios
medios y altos, y con niveles educativos mayores al secundario completo (cuadro Nº 8). En
términos salariales parecería haber un flujo de mujeres de sectores medios y altos hacia
posiciones anteriormente ocupadas por hombres con salarios particularmente bajos. La razón
del cambio en la composición laboral por sexos, si bien puede estar influenciada por el
declive de la manufactura, el auge del sector servicios, además de las razones culturales en el
aumento de la participación femenina, está caracterizada por la necesidad de las mujeres de
conseguir un salario supletorio al del hombre. El grupo de hombres que pertenecen al sector
del 60% intermedio de la distribución salarial fue probablemente el grupo más castigado en
términos laborales y socioeconómicos y de ahí proceden los que algunos autores denominan
“nuevos pobres”. Este concepto, tal como lo expresan Minujin y Kesler (1995) da cuenta del
empobrecimiento de una parte importante de las clases medias, que como resultado de las
diversas crisis económicas, políticas y sociales, ven disminuir sus ingresos hasta situarlos por
debajo de la línea de pobreza. Esta noción está muy unida a la dispersión salarial ya que como
plantean los autores, si bien en todos los rubros de ingresos se distribuyeron las pérdidas, en el
interior de cada grupo no todos perdieron de forma pareja, con lo que la nueva pobreza se fue
configurando con los perdedores de cada grupo ocupacional. 39
Por otro lado, teniendo en cuenta la estructura asalariada por nivel educativo, se puede
distinguir que las mujeres han incrementado su participación en las categorías de alta
calificación, aumento que ha sido importante y sostenido en los niveles de secundario y
                                                
39 Debido a que nos estamos refiriendo a un grupo poblacional que pertenecía a sectores de ingresos
medios e ingresos medios y bajos, Salama y Valier (1996) se refieren al término “degradación del
nivel de vida”. Es decir, la heterogeneidad es lo que caracteriza a los nuevos pobres, pero en muchos
casos estamos hablando de personas que tienen un importante capital social y cultural, que ven
cambiar su status, que restringen sus consumos, y que se mueven en una delgada línea cercana a la
exclusión.
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universitaria completo, donde el incremento es del 150%. Si bien no conocemos la elasticidad
de sustitución entre los grupos, ya que esto requeriría otro tipo de análisis, se ve claramente
que en ambos casos hay una caída del sector con bajos niveles educativos consistente con la
hipótesis del aumento en la demanda de calificaciones y un aumento en ambos sexos (en
especial mujeres) en la participación de asalariados con secundario y universitario completo.
Cuadro Nº 8
Distribución de los asalariados hombres y mujeres por niveles salariales y educativos
Salarios Año Hombres Mujeres Educación Año Hombres Mujeres
1980 9,4 11,1 1980 39,3 15,1
1990 10,2 11,1 1990 30,2 12,3
1999 6,7 10,7 1999 20,6 10,0
20% más pobre
99/80 -28,7 -3,8
Primaria Completa
99/80 -47,7 -34,0
1980 40,9 19,2 1980 20,1 12,3
1990 38,5 19,4 1990 23,4 13,6
1999 37,4 25,1 1999 24,7 15,9
60% intermedio
99/80 -8,4 30,8
Secundaria Completa
99/80 22,8 29,5
1980 15,7 3,8 1980 6,5 6,6
1990 14,7 6,1 1990 9,8 10,6
1999 13,5 6,6 1999 12,4 16,4
20% más rico
99/80 -14,0 75,9
Universitaria Completa
99/80 89,4 150,0
Fuente: Elaboración propia sobre la base de EPH, INDEC.
El efecto sustitución también podría verificarse al producirse un ligero acortamiento en
la brecha salarial entre hombres y mujeres. Es decir, si se asume que los hombres y mujeres
tienen características relativamente similares en el mercado de trabajo y que en teoría hay un
cierto grado de sustitución, el aumento en la tasa de participación femenina tendría una
influencia similar en los salarios de hombres y mujeres, o al menos no generaría un
ensanchamiento de la brecha salarial entre ambos sexos. Como se observa en el cuadro Nº 9,
la brecha salarial entre hombres y mujeres mantiene una cierta estabilidad, con una leve caída
en los últimos años de la década de los 80, pero que luego se recupera y se sitúa en torno al
74% en la década de los 90. Si los hombres y mujeres no fueran sustitutos en el mercado
laboral la brecha salarial se hubiera ampliado vía depreciación del salario de las mujeres, y lo
que ha sucedido es precisamente lo contrario.
Cuadro Nº 9
Brecha Salarial promedio entre hombres y mujeres. En %
1980-1983 1984-1987 1988-1991 1992-1995 1996-1999
0,717 0,693 0,717 0,732 0,758
Fuente: Elaboración propia sobre la base de EPH, INDEC.
Asimismo, el aumento de la feminización de la fuerza de trabajo y su mayor
participación en niveles educativos avanzados rompe con aquellos preceptos que asocian
mujeres con baja capacitación, aunque en la práctica la discriminación salarial entre hombres
y mujeres es notoria e inclusive podría influir en los niveles de la desigualdad salarial total. La
mujer está cada vez más educada y presionando más en el mercado de trabajo, sin embargo,
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se le piden más credenciales educativas para ocupar los mismos puestos que un hombre,
además de recibir un salario menor. En un contexto estructural como el descripto, donde la
convivencia de fenómenos tales como la carencia de oportunidades laborales y crecimiento de
la matrícula escolar en todos los niveles de enseñanza ha generado el llamado “efecto fila”,40
la estigmatización de las mujeres es un fenómeno con plena vigencia en el mundo del trabajo.
En efecto, el ser mujer, y otros atributos personales asociados al género, sigue teniendo una
importante vinculación con las posibilidades de empleabilidad, tal como lo demuestra el
hecho de que para ocupar el mismo puesto o función las mujeres necesiten certificaciones
educativas más altas y perciban en muchos casos menores ingresos.
La segunda hipótesis, parecería tener a priori, una cierta incidencia en la desigualdad
total. La desigualdad de las asalariadas, en el período 1980-1999, está en niveles
sensiblemente mayores a la de los hombres (Gráfico Nº 8). Esta tendencia parecería
incrementarse a partir de 1992 donde los percentiles más altos de la distribución crecen de
forma importante y los diferenciales salariales entre los quintiles 5  y 1 tienden a ser
superiores al de los hombres.41 Esto se explica porque, como fue mencionado anteriormente,
el aumento sostenido de las tasas femeninas de largo plazo se caracteriza por la entrada al
mercado de trabajo de mujeres con altos niveles educativos y de niveles socioeconómicos
medios y altos. Es decir, si bien la brecha salarial entre hombres y mujeres permanece
elevada, al interior de las mujeres existen también altos niveles de desigualdad salarial.
Gráfico Nº 8
Desigualdad Salarial Hombres y Mujeres. Coeficiente de Atkinson (2,5)  - Indice
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40 Carnoy (1993) afirma que las credenciales educativas pueden, en ciertos contextos, jugar el rol que
denominó “efecto fila”. Cuando conviven la falta de oportunidades de empleo y la oferta de mano de
obra calificada, puede suceder que quienes han accedido a mayores años de escolaridad desalojan de
los primeros lugares de las filas de búsqueda de trabajo a los sectores con menos años de escolaridad
formal, aún para puestos con bajos niveles de capacitación.
41 Estos resultados son consistentes a los encontrados por Richardson (1997) y MacPhail (2000) en el
caso de Canadá.
36
5.2.3 Empleo, ciclo económico y productividad laboral
5.2.3.1   Respuesta del empleo a los cambios en el ciclo económico
La economía Argentina de los 80 estuvo caracterizada por una deficiente trayectoria
macroeconómica en casi todo el período y probablemente, podemos encontrar algunas de las
raíces de los problemas laborales que se suceden en la década de los 90. La tasa de desempleo
a finales de los 80 se sitúa en torno al 7%, la subocupación incrementa su valor en un 70%
mientras que por el lado del empleo hay un suave incremento del 16% entre los extremos del
periodo. Sin embargo, la expansión del desempleo y el leve aumento del empleo son datos
sumamente positivos si tenemos en cuenta que el PIB en la década de los 80 cae un 10%.42
En la década de los 90 es mucho más complejo percibir un modelo uniforme entre la
evolución del producto y los cambios del empleo. Esto es así debido a que por ejemplo en
1990 cae el producto y aumenta el empleo, entre 1991 y 1993 la economía crece un 10%
anual pero la ocupación sólo lo hace al 2%, en 1994 el producto crece y el empleo desciende,
con la crisis mexicana ambas variables se contraen y desde 1996 hay una relación positiva
entre ambas variables. Sin embargo, si se analiza en particular el período de la expansión
económica de 1991-1994, se pone de manifiesto las deficiencias en la relación positiva entre
crecimiento económico y ocupación. En el ciclo expansivo de 1990-1994 el PIB aumentó un
35%, el empleo un 8% y la desocupación un 105%, llegando al máximo histórico del 18,8%
en mayo de 1995.
Una buena medida para entender las variaciones del empleo a las fases del ciclo
económico es a través del cálculo de la elasticidad del empleo a los cambios en el producto43
(cuadro Nº 10). En la década de los 80, la elasticidad del empleo a los cambios en el producto
fue negativa y se situó en torno al –1,6. En los 90, en el período expansivo la elasticidad
promedio fue del 0,21, que indica que un aumento del 10% en el PIB generaría un incremento
del 2% en el empleo. Analizando particularmente esta evolución vemos que al inicio del ciclo
expansivo la elasticidad comienza a disminuir e inclusive se torna negativa en 1994, último
año del período expansivo. Recién a partir de 1995/96 comienza a recuperarse en consonancia
con el aumento del producto. De esta forma, en el período 1991-1994 el producto crece a una
tasa anual que inclusive no logra absorber el aumento de la PEA.
Cuadro Nº 10
Tendencias en el producto y el empleo urbano
Empleo PIBpm Elasticidad
(Increm. %) (Increm. %) Empleo – Producto
1980-1990 16,40 -10,02 -1,61
1991-1994 8,10 35,60 0,23
1995-1998 8,52 13,60 0,63
Fuente: Elaboración propia sobre la base de INDEC y CEPAL
                                                
42 En términos reales, en 1990 el producto se sitúa casi en el mismo nivel que en 1975 mientras que el
PIB per cápita para el mismo período cae un 20%.
43 En términos formales la elasticidad producto del empleo se define como el cociente entre la función
marginal de empleo respecto a su función media y se puede expresar como: )//()/[( PIBTPIBT ¶¶ ].
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Las explicaciones sobre el comportamiento del empleo a los cambios del producto han
sido muy diversas. En general, permanentemente se ha planteado que las fuertes regulaciones
en el mercado de trabajo producían que el empleo no muestre respuestas importantes a los
cambios en el producto. Este ha sido uno de los argumentos más utilizados para reformar las
instituciones laborales. Sin embargo, las reformas sobre las instituciones laborales que se
producen a partir de 1991 mostraron que este argumento no tenía sustento, la erosión de
aquellas instituciones y la baja respuesta del empleo en el ciclo expansivo de 1991-1994, da
una cierta pauta de que esta visión no es totalmente abarcadora para explicar el fenómeno.
Sin embargo, hay otras visiones que resultan más atractivas para explicar la baja
respuesta del empleo al ciclo económico. Montoya (1998) adhiere a que una de las políticas
económicas típicas de la economía Argentina ha sido el ciclo de stop and go, con la política
cambiaria que ha afectado en forma permanente los niveles salariales y el mercado de trabajo.
Esto nos estaría indicando que, en realidad, la problemática estaría más acotada al ciclo y no
tanto al empleo. Altimir y Beccaria (1999) caracterizan el período con dos efectos contrarios
que operarían en la economía. Uno positivo, producto de la expansión económica que
favoreció la creación de puestos de trabajo, expansión asociada al aumento del consumo
producto de la estabilización en los precios y del aumento de las inversiones. Pero este efecto
se vio contrastado por la aplicación de reformas económicas y la reestructuración productiva
que tendió a eliminar puestos de trabajo y a reducir la elasticidad empleo-producto tanto por
sustitución de trabajo por capital e insumos importados como por la elevación de la
productividad conjunta de los factores. Llach (1998) plantea que en un proceso de
reestructuración económica como el vivido en Argentina se produce un período de ajuste en el
que el aumento en el empleo de los sectores en expansión no llega a compensar las caídas en
la ocupación en los sectores declinantes. Esta asimetría puede deberse a rigideces
institucionales, a una distinta intensidad en el uso de los factores entre actividades (por un
cambio en los precios relativos que abarate los bienes de capital), o a  la existencia de un
mismatch entre las habilidades ofrecidas y demandadas. Bajo este diagnóstico, en realidad la
problemática laboral no se debería ni a una falta de dinamismo por el lado del mercado de
bienes ni de exceso de oferta de trabajo, sino en que hay un desajuste entre el tipo de mano de
obra que es demandada y el tipo de mano de obra que es ofrecida. Acá intervendrían
básicamente diferenciales educativos que indicarían la existencia de mercados con exceso de
demanda y de oferta.44 Este ha sido otro de los argumentos más importantes para generar un
marco regulatorio flexible. Debido a que lo que falla, según esta visión, es el ajuste entre los
puestos de trabajo disponibles y la oferta de mano de obra, una alta movilidad laboral dentro
de las empresas, industrias y regiones sería una forma de favorecer ese teórico desajuste.
 Explicados los diferentes argumentos que intentan acercarse a la interpretación del
problema, lo que podemos distinguir como común en este proceso es que hay una demanda
que es incapaz de absorber y generar empleo luego de haber pasado por un proceso de
reforma y apertura. Por otro lado, como veremos a continuación, el crecimiento del producto
se trasladó a aumentos de productividad más que aumentos en el empleo. Lo que parece
verificarse en el ciclo económico, es que en las etapas de recesión (década de los 80) las
caídas del empleo no se traducen en una reducción inmediata de los puestos de trabajo debido
                                                
44 El autor muestra que en algunos países en que se han producido procesos de reforma estructural
parecería que una baja elasticidad producto empleo es la regla más que la excepción en la etapa de
ajuste. Pasado el proceso de reformas, la elasticidad vuelve a ser alta, como se ve en el caso Argentino.
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a las regulaciones laborales que funcionaban en el mercado de trabajo. Es decir, los costes
asociados al despido generaban que la caída del producto no se refleje íntegramente en una
caída en la cantidad de empleo. A la inversa, los cambios en el empleo en los ciclos de
reactivación parecerían ser lentos y los efectos positivos en el empleo sólo se ven luego de un
largo período. Además, si en los momentos de crisis hubo atesoramiento de mano de obra esto
también influiría a que frente a shocks positivos exista inmediatamente un aumento del
empleo. En América Latina, la experiencia chilena de la década de los 80 es otro de los casos
de aumento del producto con aumentos del desempleo. Tokman (1996) plantea que el
resultado de las políticas de ajuste y estabilización aplicadas en Chile en 1974-75 fue una
importante expansión del producto y de la productividad, pero acompañados por aumentos en
el desempleo e informalidad. Y sólo después de 6 años el empleo aumenta lo suficiente para
reducir los niveles de desempleo.
En suma, los distintivos propios de la fase de transformación productiva  que nacen en
el período de crecimiento y que luego quedan instaurados explican los resultados negativos en
materia laboral y la baja respuesta del empleo a los ciclos expansivos de la actividad
económica.
5.2.4 Evolución de la Productividad Laboral.
En este apartado nos proponemos investigar la evolución de la productividad laboral,
uno de los factores que más incidieron en el desempeño del empleo y en particular del empleo
industrial. 45 Definimos esta como la variación de la producción industrial por unidad de
trabajo en un momento dado.
Gráfico Nº 9
Evolución del Producto Industrial y de la ocupación en la industria
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Fuente: Elaboración propia sobre la base de INDEC y Ministerio de Economía.
                                                
45 Enfocamos el análisis en el empleo industrial debido a que dos tercios de la pérdida de empleos se
producen la manufactura, afectando en particular a hombres y jefes de hogar.
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En la década de los 80, tanto el empleo como la producción industrial presentan una
tendencia uniforme en cuanto a los ciclos de contracción y expansión. En este período el
empleo y la producción industrial caen un 8 y un 18% respectivamente. Pero a partir de 1990
se produce una separación entre las series de ocupación y producto industrial, mientras que el
producto industrial crece un 35% el empleo manufacturero lo hace en un 13%. La creciente
brecha entre el empleo manufacturero y el producto industrial muestra la progresiva debilidad
del sector industrial para generar puestos de trabajo e incluso mantener los existentes.
Las reformas hacia la apertura, privatizaciones y el mayor peso de los servicios, se
produjeron junto con un fuerte aumento de la productividad, en particular en los 90. En el
gráfico Nº 10 se observa el índice de productividad por persona ocupada en la  industria46 y la
evolución del salario real industrial. La serie resume lo acontecido en las dos últimas décadas.
En la década de los 80 cae un 12% mientras que la recuperación en los 90 es abrumadora,
entre los meses de mayo del 90 y del 99 el incremento es del 65%. Este crecimiento es una de
las causas que mejor explican el comportamiento del mercado laboral. La caída del empleo
industrial se produce juntamente con un aumento en los niveles de producción, pero es el
descenso en la ocupación lo que incide en mayor medida en los aumentos de la productividad
y, en menor medida, el aumento en la producción.
En alguna medida, también el fuerte crecimiento de la productividad laboral en los 90
puede estar asociado con el pobre desempeño económico que hubo en la década anterior. En
un contexto de retraso acumulado en los niveles de productividad el margen para un
incremento como el que ocurrió era muy amplio.47 Sin embargo, lo que hay que tener en
cuenta en esta evolución es que si las variaciones en la productividad son mayores a las
variaciones del producto, el resultado es un mayor desempleo, y esto es lo que sucedió en los
90, en particular en los primeros cinco años. La evolución del empleo industrial, como
plantean Frenkel y González (1999) sufrió el efecto de tres factores: el crecimiento de la
producción industrial (positivo), el efecto de desplazamiento directo de la producción
industrial local por importaciones en la demanda agregada (negativo) y un proceso de
reducción de mano de obra por unidad de producción resultante (negativo).
Otro de los rasgos evidentes en este proceso es la creciente brecha que se observa entre
la productividad laboral y la evolución de los salarios. Las ganancias de los aumentos de la
productividad a partir de 1991 no se traducen en mejoras en los salarios reales, más aún,
además de ampliarse la brecha, los salarios medios muestran un patrón descendente en
términos reales lo que amplia aún más las diferencias con la productividad laboral. Esto es, al
menos en términos teóricos una importante fuente de regresión distributiva debido a que las
ganancias de productividad tuvieron como destino el sector financiero o sectores económicos
donde el trabajo no es un factor relevante.
A modo de síntesis, el incremento en el rendimiento del trabajo es el factor
característico en el aumento de la productividad laboral. En este proceso, lo que se observa es
una pérdida de empleo mientras que los “ganadores” de la reconversión, es decir, los que
                                                
46 El índice de productividad es el cociente entre la producción industrial y los ocupados en la
industria.
47 Esto es así debido a que en la década de los 80 los empleos creados se caracterizan por su baja
productividad, en particular los relacionados con el sector público y los trabajadores por cuenta propia.
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lograron conservar su puesto de trabajo no vieron incrementados sus beneficios en base a los
incrementos productivos que se sucedieron en los últimos años.
Gráfico Nº 10
Productividad y Salarios
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6 DETERMINANTES DE LA DESIGUALDAD
6.1  Análisis Econométrico
Con el objeto de examinar cómo los desarrollos anteriormente descriptos han afectado
la distribución salarial, hemos estimado por MCO distintas ecuaciones para explicar las
medidas de desigualdad calculadas. Debido a que en la evolución de la desigualdad operan
diversos factores, hemos decidido separar los determinantes en tres categorías y así poder
analizar sus efectos por separado. En este sentido, las variables utilizadas corresponden
básicamente a los determinantes que creemos más relevantes en la explicación de la
desigualdad y se agrupan en tres categorías: factores laborales, macroeconómicos e
institucionales, resumidos en el Cuadro Nº 11.
El primer modelo responde a la hipótesis macroeconómica. Tratamos de analizar en que
medida la evolución de los agregados macroeconómicos han influido en la desigualdad
salarial.
+++++++= 261543211 DUMMYDUMMYDESIMPINVACTCI bbbbbb
eb +37DUMMY
donde 1I es el coeficiente 5Q / 1Q , C  es una constante, ACT el Producto Interno Bruto,
INV la inversión bruta interna fija, IMP las importaciones, DES la tasa de desempleo, mientras
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que las tres variables DUMMY  corresponden a la evolución de la inflación en el período
analizado. Lo que intuitivamente cabría esperar es que un incremento en el IPC muestre una
relación positiva con los niveles de desigualdad. Sin embargo, cuando se hace la regresión
con la variable precios sin realizar modificaciones sobre ella el signo de la variable es
negativo. Esta variable tuvo un efecto dominante en todo el período de análisis, debido a sus
niveles cercanos al 4.000% o por sus niveles alrededor de cero para casi toda la década de los
90. Esto nos da la pauta de que hubo un cambio de tendencia y que si no es tenido en cuenta,
el efecto dominante es negativo. Cuando la variable es controlada por el efecto interacción,
podemos distinguir el efecto positivo y negativo sobre los niveles de desigualdad. En
concreto, se ha multiplicado el índice de precios al consumo por tres dummy que responden al
período 1980-1990, 1991-1992 y 1992-1999.
Las hipótesis subyacentes son que un aumento en ACTIV, un incremento en INV o un
aumento en DES  generarían una disminución de la desigualdad, mientras que un incremento
en el IPC (DUMMY) mostraría una relación positiva o negativa con los niveles de desigualdad
de acuerdo al período analizado. En cualquiera de los tres modelos que analizaremos, un
coeficiente positivo es regresivo ya que estaría indicando un deterioro, mientras que en el caso
inverso sería progresivo en un sentido similar.
El segundo modelo analizado responde a la hipótesis laboral y se define como:
ellllll +++++++= PROINSINFFEMSALSALCI 654322112
donde 2I  es el coeficiente de Atk(0,5), C es una constante, 1SAL es el salario promedio
de los asalariados no calificados, 2SAL es el salario promedio de los asalariados calificados,
FEM es la tasa de actividad femenina, INF es el porcentaje de asalariados informales,48 INS es
un índice de inseguridad económica49 y PRO la productividad laboral. Las dos primeras
variables son salarios por niveles educativos. No poseen mas propósito que ilustrar la relación
entre diferenciales de salario y desigualdad, teniendo en cuenta que la desigualdad de un
agregado (asalariados) puede descomponerse en desigualdad entre subgrupos (salarios entre
distintos grupos de educación) y desigualdad al interior de estos subgrupos. Su inclusión se
debe a la hipótesis del aumento en los retornos a la educación debido a que la demanda se
podría haber convertido más skill-biased. El signo de 1SAL  debería ser negativo mientras que
el de 2SAL  positivo. El incremento de FEM se ha argumentado que puede afectar la oferta de
trabajo y afectar la desigualdad salarial. Se espera una relación positiva entre la desigualdad
                                                
48 Definimos el sector informal como un sector “no oficial”. Para la construcción del indicador
seguimos la metodología propuesta por Lopez y Monza (1992). Se excluyen las actividades
domésticas, subocupados y sectores considerados a priori formales. Del grupo restante, se define como
informal los ocupados en establecimientos de hasta cinco trabajadores, cualquiera sea la calificación,
pero con ingresos ubicados en los cuatro primeros deciles de la distribución correspondiente para su
propio grupo de calificación.
49 Hemos aplicado el indicador definido por Beache y Slotsve (1996). Relacionamos la proporción de
asalariados en sectores bajos de ingresos (debajo del 0,5 de la mediana) dividido por la proporción de
asalariados en sectores medios y bajos (debajo de 1,5 de la mediana). Así, medimos la probabilidad
que un individuo situado en la clase media o más abajo pueda ser “polarizado” hacia el grupo de bajos
ingresos.
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salarial e INF así como frente a un aumento en la variable INS. Finalmente, esperamos una
relación negativa entre PRO y la desigualdad salarial.
En el tercer y último modelo se analizan los factores institucionales:
egggg +++++= INSTBENEFMINMINCI 4322113
donde 3I  es el coeficiente de Atk(2,5), C es una constante, 1MIN es el Salario Mínimo
en valores constantes, 2MIN es el % de asalariados con salarios menores al mínimo, BENEF
es el % de asalariados que no reciben ningún beneficio social, mientras que INST es una
aproximación al efecto institucional sobre los salarios. Una de las hipótesis planteadas en este
trabajo es que sobre el salario, han operado factores que podríamos denominar como
institucionales. Si regresamos el salario frente a variables dummy que representan cada una de
estas etapas definidas en el cuadro Nº 3 tenemos que:
tttttt DDDDw mbbbbb +++++=
4*
4
3*
3
2*
2
1*
1
*
0
donde:
*
0b =media tw en el período 
5
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51
*
1 bbb -=
52
*
2 bbb -=
53
*
3 bbb -=
54
*
4 bbb -=
tm = salario libre del efecto institucional.
Los errores del modelo representan el salario corregido del efecto institucional, con lo
cual: ttwINST m-=  es una medida aproximada del efecto institucional sobre los salarios.
Con respecto a los signos de las variables utilizadas en este modelo, se espera que un
aumento en 1MIN  reduzca la desigualdad mientras que 2MIN  tenga una relación positiva con
la desigualdad salarial. 50 Con relación a BENEF esperamos que su incremento genere un
aumento en los coeficientes de desigualdad salarial. Finalmente, el signo de INST dependerá
de cuan restrictivo fue el comportamiento institucional en el período analizado. En este
trabajo se sostiene que las restricciones que operaron sobre el salario así como la erosión de
las instituciones laborales incidieron negativamente en la desigualdad salarial, con lo cual el
signo esperado es positivo.
                                                
50 Si bien el salario mínimo establece un piso explícito en la distribución salarial, actuando como freno
para los que están en la parte baja de la distribución y reduciendo la dispersión, existirían casos, tal
como lo plantean Fortin y Lemieux (1997) donde un alto salario mínimo aumentaría la dispersión
salarial. Esto sucedería si la distribución salarial estuviera fuertemente inclinada hacia la derecha y el
salario mínimo simplemente haría como una cuña en la distribución salarial. Otra alternativa sería si el
grupo target  fueran trabajadores de bajos salarios, en cuyo caso un salario mínimo reduciría el nivel
de desigualdad salarial en el mercado de trabajo moviendo a los trabajadores afectados hacia una parte
más alta de la distribución. Pero ya que sólo una fracción de trabajadores de bajos salarios se
benefician de estos programas, su impacto en la desigualdad salarial podría ser ambiguo.
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Cuadro Nº 11
Resumen de variables utilizadas en los modelos econométricos
Variables Dependientes
Indices
Desigualdad
Definición Signo
Esperado
Fuente
I1 Q5/Q1 EPH
I2 Indice de Atkinson (0,5) EPH
I3 Indice de Atkinson (2,5) EPH
Variables Independientes
Condiciones
Macroecon.
Definición Signo
Esperado
Fuente
ACT Producto interno bruto <0 Cepal, BCRA
INV Inversión interna bruta fija <0 Cepal, Economía
DES Tasa de desocupación >0 INDEC
DUMMY1 Indice de precios al consumo x Dummy: 1 para
el período 1980-1990 y 0 para los demás
>0 INDEC
DUMMY2 Indice de precios al consumo x Dummy: 1 para
el período 1991-1992 y 0 para los demás
<0 INDEC
DUMMY3 Indice de precios al consumo x Dummy: 1 para
período 1992-1999 y 0 para los demás.
<0 INDEC
Mercado de
Trabajo
Definición Signo
Esperado
Fuente
SAL1 Salario real asalariados no calificados (< de 7
años educación)
<0 EPH
SAL2 Salario real asalariados calificados (17 años
educación)
>0 EPH
INF Porcentaje de asalariados en el sector informal >0 EPH
FEM Tasa de actividad femenina >0 EPH
INS Ratio % asalariados por debajo de 0,5 mediana /
% asalariados por debajo 1,5 mediana
<0 EPH
PRO Productividad laboral <0 EPH, Economía
Institucional Definición Signo
Esperado
Fuente
MIN1 Salario mínimo real <0 FIEL, Trabajo
MIN2 Porcentaje asalariados por debajo del salario
mínimo
>0 EPH, Trabajo
BENEF Porcentaje de asalariados sin beneficios sociales >0 EPH
INST Efecto institucional sobre los salarios >0 Diferentes
fuentes
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En general encontramos una cierta regularidad en los resultados con independencia de
los coeficientes de desigualdad utilizados aunque las estimaciones más robustas las hemos
encontrado para los coeficientes de Atkinson y el ratio entre quintiles extremos. Asimismo,
los coeficientes de regresión son estadísticamente significativos y un hecho interesante a
destacar en los diferentes modelos son los elevados niveles del coeficiente de determinación
(entre el 55 y el 80%) teniendo en cuenta la cantidad de determinantes que pueden influir en
la distribución salarial. 51  Un hecho a tener en cuenta en la mayoría de los coeficientes
utilizados tiene que ver con las escalas y magnitudes utilizadas propias de cada variable, en
algunos casos índices, en otros valores monetarios o tasas, con lo cual los coeficientes en la
mayoría de los casos presentan valores muy pequeños aunque esto no entraña ninguna
problemática estadística.
Cuadro Nº 12
Resultados modelo macroeconómico
Model Summary
R Square
Change F Change df1 df2
Sig. F
Change
Durbin-
Watson
0,888 0,789 0,734 0,0867 0,789 14,382 7 27 0,000 1,65 -4,39
Predictors: (Constant), DUMMY1, DUMMY2, DUMMY3, INV, DES, ACT, IMP
Dependent Variable: I1
Change Statistics
AkaikeR R Square
Adjusted
R Square
Std. Error
of the
Estimate
Coefficients
Standardized
Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta Lower Bound Upper Bound
(Constant) 2,115503684 0,347340736 6,091 0,000 1,402819358 2,82818801
ACT -0,000339747 0,000164472 -0,7258 -2,066 0,049 -0,000677217 -2,27808E-06
INV -0,000373376 0,000185715 -1,5912 -2,010 0,054 -0,000754432 7,67894E-06
IMP 0,000581365 0,000160221 3,4801 3,629 0,001 0,000252618 0,000910112
DES 0,009704682 0,003656315 0,6530 2,654 0,013 0,002202543 0,017206821
DUMMY1 8,16005E-08 3,06715E-08 0,2579 2,660 0,013 1,86679E-08 1,44533E-07
DUMMY2 -3,32517E-09 9,15904E-10 -0,7167 -3,630 0,001 -5,20445E-09 -1,44589E-09
DUMMY3 -3,5988E-09 7,19282E-10 -1,7723 -5,003 0,000 -5,07464E-09 -2,12295E-09
Dependent Variable: I1
Unstandardized Coefficients 95% Confidence Interval for B
En el Cuadro Nº 12 se presentan los resultados para el modelo con el ratio entre
quintiles como variable dependiente y variables macroeconómicas como independientes. Los
resultados muestran que los agregados macroeconómicos como ACTIV o INV reducen los
niveles de desigualdad económica. Lo que nos podría indicar es que en las recesiones,
bastante habituales en la economía Argentina, los incrementos en la desigualdad se producen
porque los salarios de los trabajadores de la parte baja de la distribución caen más que los de
aquellos en la parte superior y de ahí se desprende el efecto negativo sobre la desigualdad. Lo
inverso sucede con la variable DES que actúa regresivamente sobre los coeficientes de
                                                
51Como plantean Kanbur y Lusting (1999) la distribución salarial es el resultado de un número
complejo de fuerzas las cuales, a veces, se mueven en la misma dirección pero también existe la
posibilidad que se compensen unas a otras y que sus efectos queden cancelados entre sí. En este
sentido, los resultados estadísticamente significativos nos indican que algunas de estas fuerzas están
siendo estimadas en los presentes modelos.
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desigualdad. Este resultado concuerda con la mayoría de estudios que analizan empíricamente
la relación condiciones macroeconómicas y desigualdad, y que revelan una fuerte conexión a
través del mercado de trabajo. Así, Blinder y Esaki (1978), MacPhail (1998), Jäntti (1994),
González y Menéndez (1999) y Blejer y Guerrero (1990) encuentran que los cambios en las
condiciones económicas afectaron la desigualdad salarial a través de la tasa de desempleo,
regularidad que se verifica independientemente de la metodología así como de la región o país
donde se aplica el estudio. Por ejemplo, para el caso de países pertenecientes a la OCDE,
Galbraith (1997) muestra que la correlación en el tiempo y entre países entre desigualdad y
desempleo es consistentemente positiva. La variable importaciones (IMP) con signo positivo
corrobora el efecto que esta podría tener sobre la demanda de trabajo y sobre la desigualdad
salarial.
Otro de los canales por el cual los cambios en las condiciones macroeconómicas afectan
a los niveles de desigualdad ha sido las variaciones en los niveles de precios. Fue planteado
anteriormente que hay un importante cambio en la tendencia en esta variable y si la misma no
es controlada el efecto dominante es el negativo. Este hecho es muy llamativo aunque tiene
una explicación concreta. Las medidas macroeconómicas de estabilización de precios muchas
veces logran su objetivo de política pero truncando esa relación y en general con altos costes
asociados, es por ello que domina el efecto negativo que representa el tramo de los años 90
con reducción en los precios y aumento en la desigualdad. El signo positivo y significativo del
índice de precios al consumo en la década de los 80 (DUMMY1) indica que los aumentos en
los precios han incidido regresivamente en los niveles de desigualdad salarial. Este resultado
es casi una regularidad en estudios que vinculan condiciones macroeconómicas y aspectos
distributivos, entre ellos Nolan (1989) y Blejer y Guerrero (1990). En los países ”en
desarrollo” la inflación actúa como un impuesto regresivo en el sentido de que los segmentos
de bajos ingresos no pueden proteger sus ingresos reales debido a que sus salarios no están
indexados y rara vez poseen otros bienes donde mantener sus valores reales en tiempo de
inflación (Blejer y Guerrero, 1990). Esto no sucede con los sectores de altos ingresos, que
pueden mantener e incluso beneficiarse de los aumentos en los precios lo que hace aumentar
más la dispersión salarial. La reducción de los precios producto de una rápida estabilización
asociada a la convertibilidad “peso-dólar” así como políticas de reforma y ajuste estructural
que lograron una inflación cercana al cero han incidido negativamente en los niveles de
desigualdad salarial. Controlando el cambio en la tendencia de los precios vemos que en los
90, ya sea en el período de estabilización (DUMMY2) como en el de ajuste a más largo plazo
(DUMMY3) los descensos en los precios generan incrementos en la desigualdad salarial.52
En el cuadro Nº 13 se presenta el modelo que incluye variables laborales. Las dos
primeras se refieren a salarios por niveles educativos. Mientras que el salario real de personas
con estudios universitarios completos muestra una relación positiva con el índice de
desigualdad esto no sucede con los salarios de personas con baja calificación. Esto es lo
mismo que plantear que a mayor brecha salarial entre trabajadores calificados y no
calificadas, más alta es la desigualdad salarial entre los perceptores de salarios.53 Es decir, el
                                                
52 Las medidas que acompañan las políticas de estabilización (reducción del déficit, cambios en los
tipos de interés, recortes en el gasto, incrementos en los tipos impositivos, privatizaciones, etc.) tienen
rápidos efectos macroeconómicos. Sin embargo, tal como lo plantea Cornia (1999) el mismo FMI
reconoce que estas políticas podrían generar recesiones de larga duración y resultados adversos en
términos distributivos.
53 Este resultado es similar al encontrado por Larrañaga (1999) para el caso chileno.
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desigual acceso a la educación es una fuente adicional de desigualdad, en el sentido de
legitimar o ensanchar las diferencias vigentes.54 Como plantea Cornia (1999), el desigual
acceso a la educación ha sido tradicionalmente una fuente de desigualdad en países
desarrollados, pero principalmente en países en desarrollo y esta relación entre desigualdad y
educación ha sido bien establecida.55 Por ejemplo, Székely y Londoño, (1998) plantean que el
exceso de desigualdad que hoy se observa en América Latina frente al país promedio del resto
del mundo está evidentemente asociado con el nivel, composición y distribución de sus
activos, y entre ellos, el más importante resulta ser el capital humano. La insuficiencia de su
nivel explica casi la tercera parte del exceso de desigualdad. Además, para el caso argentino el
cambio en la demanda hacia trabajadores calificados produjo rápido incremento en sus
salarios mientras que ese incremento fue mínimo para los trabajadores de baja capacitación,
generando así otra fuente de dispersión salarial.
Cuadro Nº 13
Resultados Modelo Laboral
Model Summary
R Square
Change F Change df1 df2
Sig. F
Change Durbin- Watson
0,906 0,820 0,782 0,0064 0,820 21,268 6 28 0,000 2,14 -9,674
Predictors: (Constant), PRO, SAL2, INS, INF, FEM, SAL1
Dependent Variable: I2
Change Statistics
AkaikeR R Square
Adjusted
R Square
Std. Error
of the
Estimate
Coefficients
Standardized
Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta Lower Bound Upper Bound
(Constant) 0,147412896 0,037964396 3,883 0,001 0,069646355 0,225179437
SAL1 -0,000143739 3,58175E-05 -0,7870 -4,013 0,000 -0,000217108 -7,037E-05
SAL2 7,2187E-05 2,81269E-05 0,4859 2,566 0,016 1,45717E-05 0,000129802
FEM 0,002137837 0,000640839 0,6164 3,336 0,002 0,000825138 0,003450535
INF 0,284636709 0,104945888 0,3536 2,712 0,011 0,069664802 0,499608617
INS 0,001546354 0,000463085 0,3552 3,339 0,002 0,000597767 0,002494941
PRO -0,037057346 0,011504141 -0,5533 -3,221 0,003 -0,060622511 -0,013492181
Dependent Variable: I2
Unstandardized Coefficients 95% Confidence Interval for B
Con relación a la variable FEM, corroboramos que existe un signo positivo y
significativo que indica que el incremento en la tasa de participación femenina ha generado un
incremento en la desigualdad total. Esto no corrobora la hipótesis de sustitución entre
hombres y mujeres, aunque lo que sí indica es que el aumento en la participación de las
mujeres, con mayores niveles educativos, menores salarios respecto a los hombres y mayor
                                                
54 Además, en el marco de recursos limitados y ante la dificultad para atender a los sectores más
postergados, la presión de favorecer a quienes presentan mayor capacidad es grande (Filmus, 1996).
Esto es lo que ocurre con la educación en Argentina, y habría que plantear la causalidad en su sentido
exacto, pertenecer a un sector de ingresos bajos implica que no se va a poder obtener un nivel
educativo aceptable.
55 Son muchos los estudios que encuentran una fuerte relación entre las inversiones realizadas en
capital humano por individuos de una generación y los ingresos laborales que pueden obtener en el
futuro. Una interesante revisión se encuentra en Psacharopoulos (1985).
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desigualdad al interior de su grupo incide regresivamente en la desigualdad total. La variable
INF tiene un coeficiente positivo y significativo. Las características de este grupo son sus
bajos niveles de calificación, desarrollan sus actividades en ramas de comercio minoristas así
como servicios de reparación y personales, tienen jornadas de trabajo superiores a la media,
sin cobertura jubilatoria y en general, se encuentran buscando activamente otro empleo. Si
bien la informalidad es un atributo unido a las actividades de cuenta propia, el fenómeno
sobre los asalariados ha tomado mayor envergadura y en términos de composición es una
variable relevante para entender la desigualdad salarial. La variable INS, tal como se esperaba
muestra un signo positivo. La precariedad laboral generalmente es caracterizada a través del
empleo clandestino,  por el aumento de cuentapropismo o por pertenecer a sectores de bajos
salarios. Pero además de estos factores hay una característica que desde inicios de los 80 va
tomando mucha fuerza: la inestabilidad salarial. Existen sectores que además de poseer bajos
salarios, estos presentan muchas fluctuaciones y además, la posibilidad de caer en la zona de
desempleo o mayor informalidad es muy alta. La variable PRO muestra un signo negativo,
indicando que los aumentos en productividad producen descensos en los niveles de
desigualdad. Este resultado, si bien teóricamente correcto en el sentido de que aumentos en
productividad generan mayor bienestar y mejor nivel de vida de la población,  deja algunas
dudas por el comportamiento de esta variable en los años 90, donde sus aumentos
significativos en un contexto de apertura y desregularización de la economía no se ven
reflejados en mejoras salariales y sí en caídas en el empleo. Se ha corregido la variable por su
tendencia pero el signo sigue prevaleciendo.
En el cuadro Nº 14 se presentan los resultados del modelo con variables institucionales.
Corroboramos que el incremento del salario mínimo genera una reducción en los niveles de
desigualdad. Este resultado está en línea con la mayoría de estudios empíricos que analizan la
relación entre salario mínimo y desigualdad. Probablemente el efecto preponderante sea la
redistribución hacia trabajadores de bajos salarios y el efecto contención al no permitir que los
trabajadores de la parte baja de la distribución caigan más allá de un umbral definido como
mínimo en términos salariales. Cuando ello ocurre y hay trabajadores situados más allá de ese
umbral lo que se genera es un incremento en la desigualdad salarial. Esto es lo que medimos
con la variable 2MIN , que da cuenta del porcentaje de asalariados por debajo del mínimo.
Esto no hace más que corroborar la importancia que tienen los mecanismos distributivos para
acotar los aumentos en la desigualdad así como incrementar el bienestar de los trabajadores
con bajos salarios. La variable BENEF con signo positivo muestra que mayores niveles de
desprotección social incrementan la desigualdad salarial. Esta variable de cuenta de
asalariados en cuya ocupación principal no gozan de indemnización por despido, vacaciones,
aguinaldo, jubilación, seguro de trabajo y obra social, es decir, son ocupaciones que no
contienen ningún beneficio social. El fundamento de estas contrataciones está en las reformas
introducidas sobre el mercado laboral y la influencia sobre la desigualdad radica en que se ha
generado una segmentación, entre trabajadores formales y protegidos y otro segmento de
trabajadores precarios y desprotegidos, que además reciben ingresos mucho más bajos.56 Para
finalizar, la variable INST muestra un signo positivo y significativo sobre la desigualdad
                                                
56 En 1980 los asalariados que recibían beneficios alcanzaban el 68%, mientras que los que no recibían
ningún beneficio representaban el 12%. En 1999 los que reciben todos los beneficios son el 57%,
mientras que el % de los que no reciben ningún beneficio se ha triplicado, alcanzando el 35% de los
asalariados.
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salarial. Esto quiere decir que los factores institucionales que han operado sobre el salario han
sido regresivos en términos de la desigualdad salarial. Este resultado se explica por las etapas
de determinación salarial que analizamos en este trabajo y que estuvieron caracterizadas por
la administración, el congelamiento de salarios, las restricciones a las negociaciones
colectivas, etc.
Cuadro Nº 14
Resultados modelo institucional
Model Summary
R Square
Change F Change df1 df2
Sig. F
Change Durbin- Watson
0,770 0,593 0,539 0,0363 0,593 10,924 4 30 0,000 1,71 -6,348
Predictors: (Constant), INST, MIN2, BENEF, MIN1
Dependent Variable: I3
Change Statistics
AkaikeR R Square
Adjusted
R Square
Std. Error
of the
Estimate
Coefficients
Standardized
Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta Lower Bound Upper Bound
(Constant) 0,3472944 0,039269137 8,844 0,000 0,267096122 0,427492678
MIN1 -0,000313523 0,000109155 -0,4820 -2,872 0,007 -0,000536447 -9,05986E-05
MIN2 0,383374927 0,094118962 0,6271 4,073 0,000 0,191158362 0,575591492
BENEF 0,004460779 0,001049087 0,5925 4,252 0,000 0,002318257 0,006603302
INST 0,000112304 3,84177E-05 0,3598 2,923 0,007 3,38446E-05 0,000190763
Dependent Variable: I3
Unstandardized Coefficients 95% Confidence Interval for B
6.2  Descomposición de la desigualdad
Una forma alternativa de analizar los determinantes de la desigualdad es a partir de la
descomposición del índice de Theil. Una de las características valiosas de este coeficiente es
que permite su descomposición entre distintos subgrupos de población y así obtener la
contribución de cada subconjunto poblacional a la desigualdad total. Siguiendo a Shorrocks
(1980) podemos desagregar la medida de desigualdad vista en (4) de la siguiente forma:
(5)    
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donde:
Njy j ...1, = —representa el ingreso total del grupo j;
y  —es el ingreso total;
jT —índice de Theil de cada subgrupo de población tal como se lo define en (4) y
NjN j ...1, = —la población en cada grupo seleccionado, con å = =
J
j j
NN
1
La primer parte de la suma representa la contribución de la dispersión al interior de los
grupos (componente intra grupos), mientras que la segunda representa la contribución de la
dispersión entre los grupos (componente entre-grupos) a la desigualdad total. El componente
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entre grupos puede considerarse como la parte de la desigualdad explicada por la variable j
que es la que está definiendo las agrupaciones analizadas y generalmente se la define como la
contribución bruta a la desigualdad, en tanto que el componente intra grupos es la parte no
explicada de dicha variable.57
La descomposición de la desigualdad salarial es realizada para los años 1980, 1985,
1990, 1995 y 1999 según las categorías resumidas en el cuadro Nº 15.
Cuadro Nº 15
Descomposición del coeficiente de Theil. Definición de Variables
                                                
57 La descomposición puede ser entendida en términos internos y externos. Como lo indica Goerlich
(1999), el componente ínter-grupo mide la parte externa, que es cuando cada miembro del grupo
recibe el ingreso per cápita medio de dicho grupo, mientras que el componente intra-grupos mide la
desigualdad interna, es una suma ponderada de los índices de desigualdad para cada uno de los grupos,
donde las ponderaciones dependen de las proporciones de ingreso y población de cada grupo
poblacional.
A. Sexo
1. Masculino
2. Femenino
B. Nivel Educativo
1. Sin educación
2. Primaria Incompleta (< 7 años)
3. Primaria Completa (7 años)
4. Secundaria Incompleta (8-11 años)
5. Secundaria Completa (12 años)
6. Terciaria Incompleta (13-14 años)
7. Terciaria Completa (15 años)
8. Universitaria Incompl. (13-16 años)
9. Universitaria Completa (>17 años)
C. Edad
1. 14 a 24 años
2. 25 a 39 años
3. 40 a 59 años
4. + de 60 años
D. Sectores Económicos
1. Manufactura
2. Construcción
3. Comercio
4. Transporte
5. Finanzas
6. Administración Pública
7. Servicios
8. Servicio Doméstico
E. Tamaño de la firma
1. Hasta 5 personas
2. Entre 6 y 25 personas
3. Entre 26 y 100 personas
4. Entre 100 y 500 personas
5. +500 personas
6. No sabe
F. Beneficios Sociales
1. Todos los beneficios sociales
(seguridad social, indemnización,
vacaciones, etc.)
2. Sin ningún beneficio social
3. Algún beneficio social
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En el cuadro Nº 16 se muestran los cálculos del índice entre grupos expresado en
proporciones totales de cada contribución.
Cuadro Nº 16
Descomposición de la desigualdad en la distribución salarial.
Proporción de la contribución intergrupo (%)
1980 1985 1990 1995 1997 1999
Desigualdad Total (Theil) 0,2555 0,2696 0,2601 0,2909 0,278 0,2962
Genero 3,6 3,7 1,5 3,1 2,6 2,1
Nivel Educativo 20,1 17,6 13,8 20,1 22,6 20,0
Edad 6,9 5,9 4,5 6,3 8,1 6,5
Rama de Actividad 7,8 5,2 3,4 6,6 8,2 8,0
Tamaño del Establecimiento 8,4 9,2 8,4 11,3 12,3 14,8
Beneficios Sociales 4,2 5,2 6,4 9,2 8,3 11,8
Fuente: Elaboración propia sobre la base de la Encuesta Permanente de Hogares, Indec.
Al igual que en la mayoría de los estudios que analizan la descomposición de la
desigualdad utilizando el índice de Theil y más allá de las diferentes categorías en la que se
descompone el índice, se puede observar que la mayor parte de la desigualdad es explicada
por la desigualdad intra (al interior) de los grupos. Es decir, es la dispersión en cada uno de
estos grupos la causa principal de la desigualdad. Sin embargo y teniendo en cuenta este dato,
se pueden obtener algunas conclusiones interesantes a partir del análisis del componente entre
grupos. La educación es la variable más influyente para explicar la desigualdad en los
ocupados asalariados, si bien presenta una caída en 1990 la misma da cuenta de
aproximadamente un 20% de la dispersión total. Es decir, las diferencias de ingresos entre
grupos según su nivel educativo nos están explicando algo menos de la cuarta parte de la
dispersión de ingresos laborales. Teniendo en cuenta el dato de 1999, si todos los grupos de
educación ganaran el mismo ingreso promedio, la desigualdad resultante sería un 20% inferior
a la actual. La importancia de la variable educación en los estudios de descomposición de la
desigualdad ha sido extensamente contrastada. Para el caso de América Latina, Chanduví y
Diaz (1998), Cárdenas y Bernal (1998) y Ferreira y Litchfield (1998) han encontrado que la
educación es el factor crucial a la hora de explicar los cambios en la desigualdad, tomando
valores (según el país y la metodología utilizada) que se sitúan en un rango entre el 20 y el
40%. Esta regularidad también ha sido constatada en países con mayores niveles de
industrialización, en el caso de Portugal, Cardoso (1997) ha encontrado que el nivel de
educación da cuenta del 27% de la dispersión salarial.
Las otras dos variables que tienen una relativa importancia son el Tamaño del
Establecimiento y los Beneficios Sociales. La primera, que se mantiene en el orden del 8,5%
en la década de los 80, incrementa su valor en un 75% en la década siguiente pasando a
explicar un 15% de la desigualdad. El cambio de esta variable en los 90 y su creciente
influencia se puede interpretar como un claro efecto de la precarización del mercado laboral
producto de que los asalariados que no poseen descuento jubilatorio se concentran
básicamente en establecimientos pequeños, cercanos o inmersos en el sector informal. Por
otra parte, los beneficios sociales, si bien con una importancia menor, presentan un
51
incremento entre los extremos del período del 180%, situándose en 1999 en el 11,8%. Este
resultado está en concordancia con el encontrado en el análisis econométrico. Las diferencias
de rama de actividad laboral, género y la edad son relativamente menos importantes para
explicar la desigualdad en la dispersión salarial. 58
7 CONCLUSIONES
En este trabajo hemos hecho una revisión de los factores que creemos fundamentales
para entender la desigualdad salarial en Argentina. Creemos que la evolución de las ultimas
dos décadas presenta algunas particularidades que la hacen un caso interesante de estudio para
analizar la influencia de las reformas laborales y los cambios económicos del mercado de
trabajo sobre la desigualdad salarial. La principal contribución de este estudio con relación a
aquellos trabajos que analizan la desigualdad salarial es su mirada abarcativa, en la que los
factores macroeconómicos, laborales e institucionales parten desde una misma posición como
factores explicativos de la desigualdad. Asimismo, la mayoría de las investigaciones que
estudian los aspectos distributivos con datos de Argentina han enfocado el análisis en la renta
y no exclusivamente en los salarios, por lo que la conexión con el mercado de trabajo no es
tan clara.
Hemos realizado una revisión de la literatura teórica y empírica sobre los factores
fundamentales para entender la desigualdad salarial. El núcleo de análisis en las diferentes
investigaciones se centra en el análisis de los componentes de la oferta y demanda laboral y
en menor medida, en los cambios institucionales en el mercado de trabajo
El análisis de las instituciones laborales así como de las etapas de intervenciones
muestran que la convergencia se ha centrado en las restricciones sobre el mercado de trabajo,
ya sea por el control salarial, por el bajo dinamismo del salario mínimo o por las políticas
explícitas de debilitamiento de la protección social y de gran parte de los derechos laborales
básicos, todos ello asumido desde las mismas negociaciones colectivas. Es por ello que las
situaciones que podríamos caracterizar como atípicas en una situación normal se han vuelto
las formas típicas de contratación en el mercado de trabajo pos crisis y reformas económicas.
Sumado a este proceso, encontramos que los componentes inherentes a la oferta y
demanda laboral tienen relevancia para comprender las variaciones en la desigualdad salarial.
Encontramos que se incrementa notablemente la demanda de asalariados con altos niveles
educativos y con ello el premio educativo. El incremento es importante para asalariados con
17 años de educación, mientras que los diferenciales salariales entre niveles educativos
extremos llegan al 200%. Por el lado de la oferta hay un incremento importante en las tasas de
participación femeninas, producto de los cambios en las actividades económicas así como el
deterioro en los ingresos o la expulsión de asalariados hombres del mercado de trabajo.
 Hemos construido tres modelos econométricos por MCO que responden, aunque no
estrictamente, a variables económicas, laborales e institucionales. Las regresiones soportan las
hipótesis de que los cambios en estos determinantes han influido en la evolución de la
                                                
58 La baja importancia de la edad es quizás algo más sorprendente con relación a aquellos estudios que
contrastan la teoría del ciclo vital del capital humano. Como bien plantean Ferreira y Litchfield (1998)
hay considerable evidencia que sugiere que los ingresos están significativamente correlacionados con
la edad, con lo cual se podría esperar disparidades entre los grupos de edades.
52
desigualdad salarial. Más específicamente, los resultados indican que las mejoras en el nivel
de actividad económica e inversión reducen los niveles de desigualdad, mientras que la tasa
de desocupación actúa regresivamente sobre los mismos. Hemos encontrado un cambio
importante en la tendencia de los precios en el período estudiado. Mientras que la década de
los 80, caracterizada por altos niveles inflacionarios incide positivamente en la desigualdad
salarial, en la década de los 90, con variaciones de precios casi insignificantes, la relación se
vuelve negativa, ya sea en el período posterior a la crisis inflacionaria así como en las
políticas de más largo plazo. Lo novedoso de este resultado es que ambos efectos fueron
regresivos, aunque por diferentes causas. La primer causa se debe a la incidencia del período
hiperinflacionario, mientras que en los 90 el efecto se debe a los costes asociados a los planes
de estabilización de precios.
Dentro de los factores laborales, resaltamos la importancia de los salarios por niveles
educativos. Los resultados muestran que a mayor brecha salarial entre trabajadores calificados
y no calificados, más alta es la desigualdad salarial, hipótesis que verificaría el cambio en la
demanda y su incidencia en el aspecto distributivo. Otro de los resultantes de la nueva
estructura laboral fue aproximado por la informalidad. El resultado es un coeficiente positivo
que indica que existe una relación regresiva entre sector informal y desigualdad salarial.
Finalmente, por el lado de la oferta podemos afirmar que existiría una relación positiva entre
incrementos en la participación femenina y la desigualdad salarial. Este resultado no es una
regularidad en los estudios empíricos y tampoco corrobora de manera directa la hipótesis de la
sustitución entre hombres y mujeres en el mercado de trabajo.
Los resultados del modelo institucional muestran que cuanto mayor sea la importancia
de las instituciones laborales menor será el efecto de los cambios económicos en el mercado
de trabajo, especialmente sobre los salarios. Esto se verifica por la relevancia del salario
mínimo, beneficios sociales y efectos institucionales para explicar la desigualdad.
El resultado de años de políticas de reforma y ajuste es una cierta estabilidad económica
que trae aparejado altos costes sociales, y uno de los más relevantes es la desigualdad.  Esta
no debe ser solamente entendida como un resultado de determinadas políticas ni desde una
visión igualitaria como un fin en sí mismo. Por el contrario, la desigualdad debe ser vista
como un fenómeno previo a la exclusión, como un camino hacia la vulnerabilidad social y a la
pobreza, como una pérdida de bienestar para amplios sectores de la sociedad. Además, los
procesos de incrementos en la desigualdad salarial imponen serias restricciones a cualquier
intento de dinamizar la economía, dinamismo entendido no sólo como el mero logro de la
estabilidad económica sino como un objetivo de desarrollo económico y social sustentable a
largo plazo. Pero toda restricción tiene inmersa una oportunidad, y la misma radica en la
existencia de una memoria histórica de un país integrado, incluido socialmente y con un alto
capital cultural, factores necesarios para revertir este proceso. Por todo ello creemos relevante
el análisis de las características de la desigualdad y la distribución del ingreso en Argentina.
Las recomendaciones de políticas que se desprenden de este trabajo son que una buena
política macroeconómica no solo produce incrementos en los niveles del producto, caídas en
el desempleo e incrementos en la productividad sino que además contribuye a la estabilidad
de la distribución salarial mejorando el bienestar de los empleados. Del mismo modo, las
políticas públicas deben orientarse no sólo a fomentar el crecimiento económico estimulado
por el mercado, sino también a asegurar la distribución de sus beneficios, y ello se logra
afianzando el rol de las instituciones laborales y revirtiendo los procesos de creciente
informalidad y desprotección social. Finalmente, una política de salario mínimo abarcativa al
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conjunto de asalariados, además de actuar como factor de contención en la parte baja de la
distribución salarial, produce efectos positivos al reducir la desigualdad salarial.
    Futuras investigaciones deberían dar cuenta de la hipótesis de la polarización en el
mercado de trabajo, algo que en muchos trabajos aparece como un factor ligado a la
desigualdad salarial, así como también sería necesario un análisis sobre el efecto de las
instituciones laborales, principalmente el salario mínimo, sobre el empleo, en particular si
existen colectivos perjudicados por la introducción de mínimo en términos de pérdidas de
empleo.
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